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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., pravne zastupeny Mgr. Ivanom Bugrim, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 23, Zvolen, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6 297,73
Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 6 297,73 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu ako prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru na nahradu
nemajetkovej ujmy v dbsledku nespravnej transpozicie smernice EP a Rady 2003/88/ES zo dna
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej aj ,smernica“) do vnutrostatneho
poriadku. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku argumentoval tym, Ze sluZzobny &as prislusnika
HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne. Pracovna zmena sa sklada z vykonu Statnej sluzby, po ktorej
nasleduje uréenda sluzobna pohotovost na pracovisku. V ramci pracovnej zmeny Zalobca odpracuje
24 hodin. Sluzobna pohotovost’ na pracovisku sa v8ak Zalobcovi nezaratava do pracovného Casu.
V pripade, ak po&as pracovnej pohotovosti je Zalobca povolany na vyjazd, meni sa sluzobna pohotovost
na pracu nad&as. V zmysle &l. 6 pism. b) smernice, ktory ma podfa judikatiry Sudneho dvora EU (dalej
aj ,SD EU) priamy ucinok, nesmie nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as presiahnut’ v priemere viac
ako 48 hodin v ramci 7 dni. Podla &l. 2 ods. 1 smernice a judikatary SD EU sa povaZuje sluzobna
pohotovost na pracovisku za pracovny ¢as. Tym, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom
zbore (dalej aj ,zakon®) pracovnu pohotovost nezaratava do pracovného €asu, je dany rozpor medzi
vnatro$tatnym pravom oproti pravu EU. Skoda, ktora Zalobcovi vznikla predstavovala ujmu za stratu
odpodinku po praci, na ktory ma narok. Tiez doSlo k zasahu do jeho prava na ochranu jeho zdravia,
prava na sukromie a rodinny Zivot, pretoZe realne odpracoval viac, ako pripusta smernica. Rovnako
dochadza k zdsahu do prava Zalobcu na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky garantované
Ustavou SR. Ak by do$lo Zalovanym k spravnej transpozicie smernice, nedochadzalo by k porugeniu
jeho prava a nedoSlo by na jeho strane k strate odpocinku. O aplikacii smernice na hasi¢ov svedci
judikatura SD EU. Negativhe vymedzenie €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sa tyka zabezpedenia
fungovania sluZieb civilnej ochrany pri vaznej situacii, len v suvislosti s osobitnymi ¢innostami civilnej
ochrany (prirodna, technologicka katastrofa a pod.) VySku nemajetkovej ujmy odvijal od upravy § 122
ods. 2 pism. a) zékona, ktory upravuje odmenu za tzv. nariadenu pracovnu pohotovost’ (v domacom



rozdiel medzi penaznou nahradou za uréenu sluzobnu pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost za
kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti za Zalované obdobie, ktoré vy¢€islil v tabulkach
pod bodom F. Zaloby. VySka nemajetkovej ujmy nie je neprimerand, s poukazom aj na rozhodovaciu
prax sudov v inych pripadoch hasi¢ov. Podla SD EU uz len strata odpocinku je dovod pre odSkodnenie.
Z hmotnopravneho hladiska ide o Specificku situaciu. Poukazal na rozhodnutia v ramci obvodu Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Referenéné obdobia, kedy dochadza k posudeniu priemeru 48 hodin v siedmich
drfioch, musia byt konkrétne zapracované v pravnom predpise a stanovené vopred. V opaénom pripade
je odkazovanie na referenéné obdobia pre adresata nejasné a nezrozumitelné. Preto je vhodnejSie
poditat priemer za celé zalované obdobie.

Zalovany v ramci procesnej obrany namietal, Ze s poukazom na &l. 2 ods. 2 smernice 89/381/EHS sa
ustanovenia smernice (2003/88/ES) na prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru neuplatnia. Ich
¢innost je mozné subsumovat' pod pojem osobitnych &innosti sluzieb civilnej ochrany. Namietol pasivnu
vecnu legitimaciu v spore, pretoze Zalobca mal Zalovat svojho zamestnavatela, ak sa domnieval,
Ze smernica voCi nemu nebola spravne pouzitd. SluZzobna pohotovost je vykonom Statnej sluzby.
Sluzobny &as je podla zdkona €asovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému Uradu. Za sluZzobny deri sa povaZuje vykonavanie Statnej sluzby podfa rozvrhu pracovného
Casu. Poukazal pritom na kolektivne zmluvy. Nebolo mu zrejmé, ako mohla Zalobcovi vzniknut koda.
Pokial nie je zasah, méze Zalobca po€as pohotovosti odpodivat, na ¢o ma vytvorené podmienky.
Za sluzobnu pohotovost’ (neaktivnu) je odmeriovany. V zmysle judikatury SD EU musi sud skumat,
¢i Zalobca prejavil primeranu snahu odvratit Skodu a vyuZil v8etky pravne prostriedky. Posudenie
referenénych obdobi je potrebné vnimat v suvislosti s pandémiou COVID-19. Spbsob vypoctu Skody
Zalobcom skér predstavuje mzdovy narok. Je velmi matuci a predstavuje skor vypocCet odSkodnenia
vo forme vyplatenia primeranej periaznej nahrady Skody formou doplatku a nie nemajetkovu ujmu.
Zalobca vedel o podmienkach vykonu sluzby, bol s nimi oboznameny, nenamietal ich. Namietol spdsob
vypocltu priemerného tyzdenného pracovného €asu, poukazal na 4 mesacné referenéné obdobie.
Nahrad nemajetkovej ujmy je neprimerana s poukazom na nahradu ujmy obetiam trestnych ¢inov, ktoré
utrpia zavaznejSi zasah. Sud musi pri rozhodovani zohladfovat' nielen primeranost k inym finanénym
kompenzaciam, ale na osobu poskodeného, jeho Zivot, prostredie kde pracuje, zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo a nasledkov v spolo¢enskom uplatneni. Poukazal na obdobné
spory a vzniesol tiez namietku premi€ania naroku, namietol nemiestnu prislusnost. Podla neho Zalobca
nepreukazal zasah do prava na sukromny a rodinny zivot, ako aj daldich namietanych prav.

2.Na predbeznom prejednani sporu nebolo podla § 151 ods. 2 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP sporné,
Ze Zalobca bol prislusnikom hasi¢ského a zachranného zboru odo dna 01.10.1996 do 31.05.2023.
Zalobca ma rozvrhnuty nerovnomerne pracovny &as, ktory sa sklada z jednej zmeny do konca roka
2021 rozdelenej na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti a od 01.01.2022 na
16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluZzobnej pohotovosti. Nebolo sporné, Ze Zalobca sa v ramci jednej
zmeny nachadza v mieste vykonu sluzby minimalne 24 hodin. SluZzobna pohotovost bola upravena do
konca roka 2021 v €ase od 22:30 hod. do 05:30 hod. a od roku 01.01.2022 v ¢ase od 22:00 hod. az do
06:00 hod. V mieste vykonu sluzby sa striedaju tri zmeny. Zalobca po&as uréenej sluzobnej pohotovosti
je povinny byt v mieste vykonu sluzby aj k dispozicii k plneniu sluZzobnych povinnosti a neméze sa
vzdialit z pracoviska.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie navrhnutymi dékazmi podla § 185 ods. 1 CSP, z ktorych
zistil, Ze na priloZzenych vyplatnych paskach polozka FPC predstavovala fond pracovného &asu za
dany mesiac. Odp. h. predstavuje realne odpracovany éas bez zaratania sluzobnej pohotovosti. Udaj
pohotovost na pracovisk. a prva &iselna hodnota k tejto polozke je po€et hodin odsluzenej sluzobne;j
pohotovosti na pracovisku a dalSia Ciselna hodnota je odmena za tato sluzbu (dbkaz vyplatné pasky
Zalobcu). Zalobca nastapil ako prislusnik diha 01.10.1996, odkedy zadal vykonavat sluzbu v 24
hodinovych zmenach a skon il ako hasi¢ k 31.05.2023. Pracoval v 24 hodinovych zmenach, 2 dni
mal volno, ¢o je dlh&i ¢as ako v skuto&nosti. V dbsledku toho sa mu rozpadla rodina, rodinny Zivot
s manzelkou. Mali spolo¢né Sportové aktivity, pricom v dbésledku prace tieto aktivity nemohli dostatoéne
vykonavat. ManZelka pracovala od pondelka do piatku. On mal vofny vikend len raz za 3 tyZdne aj
to od soboty rana. Manzelka s detmi chodila na chalupu preto v piatok poobede a on tam priSiel az
rano, preto sa zacali odcudzovat, pricom jedného dfia mu oznamila, Ze si hfada nové byvanie, vtedy
si zaCali riedit’ aktivity samostatne. Ked syn byval s nim po€as z&kladnej 8koly, so starostlivostou mu
vypomahala matka. Chodil pomahat’ svokrovcom ako aj svojej mame so starostlivostou o hospodarstvo
a domacnost. Pomahal svokrovi pri jeho zdravotnych taZkostiach. ManzZelka si na$la iny kolektiv na



travenie Casu. Aby zachranil vztah, pracu hasi¢a ukonCil a iSiel do vysluhového dochodku. Vztah sa
postupne zacal zlepSovat. Chodia na spolo¢né vylety na motorke. Deti mrzelo, Ze s nimi nemohol travit
vikendy v plnej miere. Po¢as dvoch dni volna mali Easto naplanované kurzy, za ¢o im bolo poskytované
nahradné volno. Preto vZdy sluzili v minimalnych stavoch. Na uvedeny stav upozornili nadriadenych,
ktori to neriesili. Preto sa rozhodli kolektivne, aby v buducnosti mladi chlapci nemali takéto problémy
podat tieto Zaloby. Ma zdravotné problémy s chrbticou, ktoré boli spésobené z vyjazdovosti, kedZe ako
mala stanica zasahuju v menSom poc¢te ako na inych staniciach. Najhorsie to bolo v zime, ked po uhaseni
ostali mokri a za€alo to na nich schnut’ (dékaz vysluchom Zalobcu).

4. Zo zisteného skutkového stavu sud teda zistil, Ze Zalobca nastupil do sluzby eSte pred nadobudnutim
uginnosti smernice dfia 02.08.2004. Od tohto momentu (kedy nadobudla uginnost smernica) mal Zalobca
vykonavat sluzbu v ramci 6 mesaéného referenéného obdobia upraveného v § 86 ods. 1 zakona. Sest
mesacné referenéné obdobie Zalobcu tak sa aplikuje od 02.08. — 02.02. a nasledne od 02.02. — 02.08.
Deni zaciatku a konca je totoZzny s poukazom na § 122 ods. 2 Obgianskeho z&konnika. Sud pri vypocte
vychadzal zo sucétu fondu pracovného ¢asu na mesiac a doby stravenej pohotovostou na pracovisku
z vyplatnych pasok.

Sud dospel k skutkovému zisteniu, ze z prvého uplatneného referenéného obdobie od 02.08.2020 —
02.02.2021 dopada priemerne 26,29 tyzdfia. Z predloZenych vyplatnych pasok za dané obdobie (ktoré
Zalobca oznacil ako dbkaz od augusta 2020) sud zistil, Ze zalobca za toto referenéné obdobie odsluzil
1351,38 hodin. Priemerne za tyzden t. j. 51,40 hodiny. Za dané obdobie tak v kazdom tyZdni odsluzil
3,40 hod. nad 48 hodin, ¢o je spolu 3,40 x 26,29 = 89,39 hod.

Za referenéné obdobie od 02.02.2021 — 02.08.2021, t .j. 25,86 tyzdna odsluzil 1278,72 hodin, ¢o je
v priemere na tyzden 49,45 hod. Za dané obdobie tak v kazdom tyzdni odsluzil 1,45 hod. nad 48 hodin,
¢o je spolu 1,45 x 25,86 = 37,50 hod.

Za referenéné obdobie od 02.08.2021 — 02.02.2022, t. j. 26,29 tyzdna odsluzil 1312,19 hodin, €o je
v priemere na tyzden 49,91 hod. Za dané obdobie tak v kazdom tyzdni odsluzil 1,91 hod. nad 48 hodin,
¢o je spolu 1,91 x 26,29 = 50,21 hod.

Za referenéné obdobie od 02.02.2022 — 02.08.2022, t. j. 25,86 tyzdna odsluzil 1325,38 hodin, ¢o je
v priemere na tyzden 51,25 hod. Za dané obdobie tak v kazdom tyzdni odsluzil 3,25 hod. nad 48 hodin,
€o je spolu 3,25 x 25,86 = 84,05 hod.

Za referenéné obdobie od 02.08.2022 — 02.02.2023, t. j. 26,29 tyzdna odsluzil 1348,47 hodin, €o je
v priemere na tyzden 51,29 hod. Za dané obdobie tak v kazdom tyZdni odsluZzil o 3,29 hod. nad 48 hodin,
€o je spolu 3,29 x 26,29 = 86,49 hod.

Za referenéné obdobie od 02.02.2023 — 02.08.2023, t. j. 25,86 tyzdia odsluzil 857,57 hodin, ¢o je
v priemere na tyzden 33,16 hod.

Suctom hodin, ktoré Zalobca v ramci kazdého referenéného obdobia odsluzil v priemere na tyZzden (7
dni) naviac nad 48 hodin, sud dospel k skutkovému zaveru: Celkovy pocet odsluZenych hodin (fondu
pracovného &asu + pohotovost’ na pracovisku) Zalobcu predstavovalo za vSetky uplatnené referencné
obdobia 347,64 hodiny ¢o je / 24 hodin = 14,49 dfa. Teda 15 dni.

5. KedZe Zalobca iSiel k 31.05.2023 do vysluhového dochodku a za bezného chodu veci mu skoncilo
referenéné obdobie az k 02.08.2023 bolo preukazané, Zze Zalobca v poslednom referenénom obdobi
nesluzil nad ramec. Sud v tej suvislosti nepovazoval argumentaciu Zalobcu o tom, Ze ur€enie pociatku
referenéného obdobia je obtiazne, pripadne Ze je potrebné ho definovat v pravnej uprave, za nedévodné.
Podla nazoru sudu, kedze zalobca bol prislusnikom zboru pred nadobudnutim u€innosti smernice zacalo
pre neho plynut referenéné obdobie diiom u&innosti smernice. To znamena, Ze u kazdého prisludnika
logicky musi zacat' plynut referenéné obdobie individualne. Pokial by mali byt pevne definované
referenéné obdobia v pravnom predpise (presne od do), znamenalo by to, Zze by prisluSnici hasi¢ského
a zachranného zboru museli byt prijimani /vymenovani do stavu vzdy k prislusnému pociatku pevne
upraveného referen¢ného obdobia.

6. Sud teda nepovaZzoval priemerné vycislenie hodin Zalobcom za celé Zalované obdobie bez
zohladnenia referenéného obdobia za spravne. Tiez nebolo spravne vycislenie hodin Zalobcom
v doplneni skutkovych tvrdeni na referenéné obdobia 4 a 6 mesiacov, pretoZze to nezohladfiovalo
pociatok zadatia plynutia referenéného obdobia u Zalobcu. Zalobca si dokonca vy$ku nemajetkovej
ujmy odvijal od celkového poc&tu odsluZzenych hodin pracovnej pohotovosti za celé obdobie. To v3ak
nezodpovedalo hypotéze &l 6 pism. b) smernice, ktoré stanovuje limit v priemere 48 hodin v ramci 7
dni prisludného referenéného obdobia. Cize Zalobca mal preukazovat, Ze v prislu§nom referenénom



obdobi odsluzil v ramci fondu pracovného €asu a pracovnej pohotovosti nad uvedeny ramec. To v8ak
neznamend, Ze sud nahradzal procesnu ¢&innost Zalobcu. Zalobca totiz predloZil dékazy a uviedol
tvrdenia o celkovom rozsahu odsluZenych hodin. Sud z vykonaného dokazovania len zistil mensi
pocet odsluZzenych hodin s poukazom na uvedené. TieZ uniesol bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno
0 zasahu do jeho prav.

7. Pri rozhodnuti sud vychadzal z tohto zéveru o skutkovom stave: Zalobca je prislusnikom hasicského
a zachranného zboru (stala sluzba) odo dria 01.10.1996 odkedy za&al vykonavat sluzbu v 24 hodinovych
zmenach. Od 02.08.2004 nadobudla Gginnost smernica. Zalobca méa rozvrhnuté nerovnomerne
pracovny ¢as, ktory sa sklada z jednej zmeny do konca roka 2021 rozdelenej na 17 hodin vykonu sluzby
a 7 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti a od 01.01.2022 na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluzobnej
pohotovosti. V ramci jednej smeny sa nachadza v mieste vykonu sluzby minimalne 24 hodin. Sluzobna
pohotovost bola upravena do konca roka 2021 v ¢ase od 22:30 hod. do 05:30 hod. a od roku 01.01.2022
v &ase od 22:00 hod. az do 06:00 hod. V mieste vykonu sluzby sa striedaju tri zmeny. Zalobca podas
uréenej sluzobnej pohotovosti je povinny byt v mieste vykonu sluzby aj k dispozicii k plneniu sluzobnych
povinnosti a nemdze sa vzdialit z pracoviska.

Zalobca ma nerovnomerne rozvrhnuty pracovny éas, ktory je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov. Plynie
u zalobcu od 02.08. do 02.02. a nasledne od 02.02. — 02.08. nasledujuceho roka. Zalobca odsluzil nad
ramec priemeru 48 hodin v rdmci 7 dni za vSetky referenéné obdobia, ktoré sa na Zalobcu vztahuju
15 dni.

Pracoval v 24 hodinovych zmenach, 2 dni mal volno, €o je dIhSi €as ako v skuto€nosti. V dbsledku toho
sa mu rozpadla rodina, rodinny Zivot s manzelkou. Mali spolo&né Sportové aktivity, pri¢om v dosledku
prace tieto aktivity nemohli dostatoéne vykonavat. Manzelka pracovala od pondelka do piatku. On
mal vofny vikend len raz za 3 tyZdne aj to od soboty rana. Manzelka s detmi chodila na chalupu
preto v piatok poobede a on tam priSiel az rano, preto sa zacali odcudzovat, priom jedného dfia mu
oznamila, Zze si hladd nové byvanie, vtedy si zacali rieSit aktivity samostatne. Ked syn byval s nim
pocas zakladnej Skoly, so starostlivostou mu vypomahala matka. Chodil pomahat’ svokrovcom ako aj
svojej mame so starostlivostou o hospodarstvo a domacnost. Pomahal svokrovi pri jeho zdravotnych
tazkostiach. ManZzelka si nasla iny kolektiv na travenie €asu. Aby zachranil vztah, pracu hasi¢a ukondil
a iSiel do vysluhového déchodku. Vztah sa postupne zalal zlepSovat. Chodia na spolo¢né vylety na
motorke. Deti mrzelo, Ze s nimi nemohol travit vikendy v pInej miere. Po€as dvoch dni vofna mali Easto
naplanované kurzy, za €o im bolo poskytované nahradné volno. Preto vZdy sluzili v minimalnych stavoch.
Na uvedeny stav upozornili nadriadenych, ktori to neriesili. Preto sa rozhodli kolektivne, aby v buducnosti
mladi chlapci nemali takéto problémy podat tieto Zaloby. Ma zdravotné problémy s chrbticou, ktoré boli
spbsobené z vyjazdovosti, kedZe ako mala stanica zasahuju v menSom pocte ako na inych staniciach.
NajhorSie to bolo v zime, ked po uhaseni ostali mokri a za¢alo to na nich schnut.

8. Sud po posudeni predmetnej veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Predmetom sporu bolo
posudenie zodpovednosti Statu za Skodu poruSenim prava EU. Konkrétne v désledku nespravne;j
implementacie smernice do nasSho pravneho poriadku. Podla ¢lanku 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU
je smernica zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena s ohfadom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut. Clenské $taty su povinné prijat v3etky opatrenia potrebné na zabezpe&enie plného G&inku
smernice v sulade s cielom, ktory smernica sleduje (Komisia vs. Taliansko, C-368/07). Transpozicia
ustanoveni smernice musi v sulade so zasadou pravne;j istoty vyhoviet poZiadavke jasnosti a presnosti
(Komisia vs. Holandsko, 291/84), aby fyzické a pravnické osoby poznali svoje prava a povinnosti
zo0 smernice, aby sa ich pripadne mohli domahat’ pred vnutrostatnym sudom (Komisia vs. Belgicko,
C-287/07). Podla SD EU prednost’ pred vnutrodtatnym pravom maju aj smernice (Becker, 8/81,
19.1.1982, Zb. s. 53). To znamena, Ze ak je vnutrodtatne pravo v rozpore so smernicou, ma smernica
prednost (porovnaj Simmenthal, 106/77). V zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR pravne zavazné akty ES
a EU maiju prednost’ pred zakonmi. Slovenska republika je podfa ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU povinna
dodrziavat a aplikovat Giniové pravo (zasada pacta sunt servanda a zasada lojalnej spoluprace). Clenské
Staty nesmu prijat, ani dovolit vnutrostatnym organom s normativnou pravomocou, aby prijali akykolvek
akt, ktorym by zakryli G€inky uniovej pravnej normy. Nesmu porusit' alebo tolerovat’ poruSenie prava EU
alebo ohrozit' jeho uc€inky (Amsterdam Bulb, 50-76, Zb. s. 137). V pripade, ak €lensky $tat netransponuje
riadne smernicu, ohrozi jej u€inok (ciel), porusi ¢lanok 4 ods. 3 Zmluvy o EU.

Podla judikatury SD EU, ak &lensky Stat ponecha v platnosti vnutroStatne ustanovenia, ktoré su
nezlucitelné s pravom EU, vyvolava tym pre dotknutych jednotlivcov stav pravnej neistoty, Co sa tyka
moznosti uplatiiovania ich prav, ktoré im vyplyvaju z prava EU. Ponechanie takejto legislativy v platnosti



predstavuje teda porudenie Uniového prava ¢lenskym Statom bez ohladu na to, Ze spravne a sudne
organy ¢lenského Statu vo svojej praxi v sulade s judikaturou SD EU neaplikuju existujuce vnutrostatne
ustanovenia, ktoré su v rozpore s pravom EU (Komisia p. Taliansku, C-487/04, C-214/04, C-162/99
a i.). Sud poukazuj na to, Ze v obdobnych veciach uz bolo vydanych mnozstvo rozhodnuti sudov, ktoré
konstatovali rozpor vnutrostatnej pravnej upravy voci pravu EU (smernici). Napriklad ( Krajsky sud
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/59/2022, 14Co0/34/2022, 17C0/16/2022, 17Co0/47/2022, 16C0/26/2022,
11Co0/48/2022 a iné, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 3C0/139/2021 a iné, ktoré su Zalovanému zname).
Stat nesie zodpovednost za $kodu v désledku porusenia prava EU (C-46 a 48/93, C-6 a 9/90). Clenské
Staty su preto povinné nahradit fyzickym a pravnickym osobam Skodu spésobenu porusenim uniového
prava (C-231 az 233/06).

9. Vzhladom na uvedené bol Zalovany ako $tat pasivne vecne legitimovany za poruSenie prava EU
tvrdenou nespravnou transpoziciou smernice. Definuje to priamo judikatira SD EU. Sud sa nestotoznil
so zalovanym, Ze mal Zalobca Zalovat svojho zamestnavatela, ak ten vo&i nemu postupuje v rozpore
so smernicou. Tento nazor by bol pripustny len za predpokladu, Ze by Zalobca nenamietal nespravnu
transpoziciu smernice, teda nespravnu vnutrostatnu Upravu — predmetny zakon, ale nezdkonny postup
svojho zamestnavatela. Pokial zamestnavatel Zalobcu postupuje v sulade so zakonom, ale v rozpore so
smernicou, zly je zakon a nie konanie zamestnavatela. Za rozpor zakona s pravom EU potom zodpoveda
Stat a nie zamestnavatel.

10. Rovnako Zalobca oznadil spravne organ, ktory kona v mene Statu. Sud, na rozdiel od doterajSej
judikatury v obdobnych veciach, bol toho nazoru, Ze na predmetny vztah je primerane potrebné aplikovat
zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci (dalej aj ,zakon
o zodpovednosti za $kodu®). Sud poukazuje na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 1521/10 zo
dria 09.02.2011, v zmysle ktorého za situacie (obdobnej ako v podmienkach Slovenskej republiky pozn.
sudu), neméze Stat rezignovat pri plneni zavazkov z eurépskeho prava len z dévodu, Ze na vnutrostatnej
urovni nie je pravna Uprava umozfiujuca sa dovolavat vocéi Statu povinnosti za Skodu spésobenu
porusenim svojich zavazkov. Je preto nutné postupovat analogicky podla predpisu svojim obsahom
a ucelom najbliz§im, ktorym je zadkon o zodpovednosti Statu za Skodu. Na uvedené zavery potom
nadviazal Najvy$si std CR v judikate ,Vyrobni nahrady za cukr® (rozsudok sp. zn. 28Cdo 2927/2010
zo dna 20.08.2012), podfa ktorého podmienky zodpovednosti Statu za Skodu porusenim prava EU
vymedzil SD EU v C-6/90 a 9/90. Poukazal na sudnu prax Rakuskeho NajvysSieho sidneho dvora, podla
ktorého zodpovednost' Statu mbdze byt odvodena analogickou implementaciou vybranych ustanoveni
vnutrostatneho zakona o zodpovednosti za $kodu pri nahradeni, doplneni absentujlcej pravnej Upravy.
Obdobne poukazal na sudnu prax v Spolkovej republike Nemecko (vid bod 30.) Konkrétne podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu su definované judikaturou SD EU. Pokial su tieto splnené, Stat musi
poskytnut' nahradu za spdsobenu Skodu v sulade s vnutrodtatnym pravom upravujucim zodpovednost,
pricom podmienky zodpovednosti nemézu byt menej priaznivé ako podmienky platné pre podobné
naroky vzniknuté na zdklade vnutroStatneho prdva a nesmu v praxi znemoziovat alebo nadmerne
stazovat ziskanu nahradu Skody. Ak neexistuje vnutroStatna Uprava, sa v situacii, ked dbéjde k poruSeniu
uniového prava, aplikuju podmienky zodpovednosti Statu podla judikatury SD EU a vnutroStatny zakon
0 zodpovednosti Statu za Skodu. Pouzije sa tam, kde jeho Uprava je suladna s pravnou Upravou uniového
prava, pripadne na otazky, ktoré uniové pravo neupravuje.

11. S uvedenymi zavermi pocital aj zakonodarca v Uprave § 4 ods. 1 pism. e) zakona o zodpovednosti
Statu za Skodu. Podla nej kona za $tat ministerstvo v pripade Skody vzniknutej nespravnou transpoziciou
smernice v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva alebo iného ustredného
organu. Ako spravne vymedzil Zalobca, Ministerstvo vnutra SR je podla § 11 pism. ¢) zakona &. 575/2001
Z. z. ustrednym organom Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor. Teda je garantom riadneho
prebratia smernice voci uvedenému zboru. Na zaklade § 4 ods. 1 pism. e) zakona o zodpovednosti Statu
za Skodu tak kona v spore v mene Statu.

12. V dbsledku toho bol sud prisludny na prejednanie sporu s poukazom na § 19 pism. b) CSP, pretoze
v obvode sudu nastala skutoénost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody. Skoda vznikla pésobenim
Zalobcu na hasiCskej stanici v obvode Okresného sudu Luéenec. Nie v mieste sidla Zalovaného.
K poru$eniu povinnosti sice doslo nespravnou pravnou Upravou, ale ta sa prejavila az v mieste pésobenia
Zalovaného v sluzobnom pomere v mieste vykonu sluzby.



13. Vzhladom na uvedené sa sud zaoberal podmienkami vzniku naroku na nahradu Skodu vo i
Zalovanému. Konkrétne podmienky zodpovednosti Statu za Skodu v ddésledku poruSenia prava EU
vyplyvaju z rozsudku SD EU vo veci C-6/90 a C-9/90 Francovich a Bonifaci, rozsudku SD EU vo veci
C-46/93 a C-48/93 Brassierie, Factorame a rozsudku vo veci C-224/01. Aby sa sud mohol zaoberat
uvedenymi podmienkami naroku Zalobcu na nahradu Skody, musel ustalit, ¢i doSlo vébec k poruseniu
uniovej pravnej normy nespravnou transpoziciou smernice. Smernica bola transponovana do zakona,
¢o vyplyva z prilohy &. 4 ods. 5 zakona. Smernica nadobudla ucinnost dria 02.08.2004.

14. V zmysle €l. 2 ods. 1 smernice sa za pracovny €as povazuje akykolvek &as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnym pravnym poriadkom alebo praxou. Pri pravnom posudeni veci bolo rozhodujuce, &i €as,
ktory stravi Zzalobca na stanici v ramci uréenej pracovnej pohotovosti, sa povaZuje za pracovny &as.
Podfa rozsudku SD EU vo veci C-518/15 zo diia 21.02.2018 sa uvedeny ¢lanok smernice ma vykladat
tak, ze €as pracovnej pohotovosti, ktory travi doma s povinnostou reagovat’ na vyzvu zamestnavatela
do 8 minut sa ma povazovat za pracovny €as. (tiez pozri rozsudok SD EU C-303/98 vo veci Simap, bod
48). Judikatura SD EU tak definovala, Ze pracovnu pohotovost’ Zalobcu ako prislusnika na pracovisku,
ako aj v doméacom prostredi, je potrebné zahrnit do pracovného ¢asu.

15. V z&kone je pracovny €as Zalobcu upraveny vdeobecne v § 85 ods. 1, ktory definuje, Ze ide o Easovy
usek, v ktorom vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému Gradu. Cize Zalobca v tomto pripade
musi vykonavat Statnu sluzbu a byt pritom k dispozicii sluzobnému uradu. Podfa § 12 ods. 1 zakona sa
$tatnou sluzbou rozumie plnenie tloh zboru prislugnikom v sluzobnom urade. Ulohy zboru st definované
v § 3 zadkona. Na prvy pohlad pravna Uprava mdze evokovat zaver, Ze sluzobna pohotovost je vykonom
Statnej sluzby, pretoZze v tomto €ase je prisludnik k dispozicii sluzobnému uradu. Opak je pravdou.
Svedc¢i o tom Uprava § 86 ods. 2 zakona, podfa ktorého pri nerovhomernom rozvrhnuti pracovného ¢asu
nesmie byt diZzka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Zalobca v$ak
v sluzbe travi celkovo 24 hodin a z toho je prave 18 hodin zaradovanych do fondu pracovného ¢asu.
Skutoénost, Ze zakon vykon sluZobnej pohotovosti na pracovisku oddeluje od vykonu Statnej sluzby,
upravuje aj priamo § 86 ods. 2 zakona v poslednej vete. Podla nej celkova dizka vykonavania $tatnej
sluzby (teda 18 hodin upravenych v prvej vete) a na fu bezprostredne nadvazujucej urCenej sluzobnej
pohotovosti nesmie byt viac ako 24 hodin v sluzobnom dni. T. j. v dni, ked vykonava Statnu sluzbu.
Obdobne to vyplyva aj z § 92 ods. 1 zakona, ktory rovnako upravuje, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost
bezprostredne nadvéazuje na vykonavanie Statnej sluzby. Uvedeny pravny ramec dotvara aj § 122 ods. 3
z&kona, ktory upravuje, Ze nahrada za sluzobnu pohotovost nepatri za ¢as, v ktorom doslo k vykonaniu
Statnej sluzby. Ak by bolo ciefom zédkonodarcu, aby povazoval vykon urenej sluzobnej pohotovosti za
vykon §tatnej sluzby a za sluzobny €as, neupravil by definiciu sluZzobnej pohotovosti v § 86 ods. 2,
92 ods. 1 ako €as, ktory nadvazuje na vykon Statnej sluzby. Neupravil by pri odmefovani pracovnej
pohotovosti v § 122 ods. 3 zdkona, Ze v Case, ked pocas pracovnej pohotovosti dbjde k vykonu Statnej
sluzby, odmena Zalobcovi nepatri. Uz len v tejto €asti sud poukazuje na to, Zze ak by iSlo o Statnu sluzbu
ako celok, tak by v § 122 ods. 3 zakona postacovalo upravit, Ze ak dbéjde po€as pracovnej pohotovosti
k plneniu uloh zboru (pripadne k zasahu), odmena sa neposkytuje. Nebolo by tam upravené, ako je tomu
v sucCasnosti, ze ak doslo po€as pohotovosti k vykonu Statnej sluzby, tak sa odmena neposkytuje (ide
o pracu nadcas). Sud tak ustalil, Ze pravna Uprava v zakone odporuje &l. 6 pism. b) smernice, pretoze
nezaratava do pracovného €asu trvanie sluzobnej pohotovosti, ktorad sa ma povazovat' za pracovny ¢as
podla €l. 2 ods. 1 smernice.

16. V rozsudku vo veci C-429/09 z 25.11.2010 vo veci Fuss SD EU uviedol, ze hasi¢ v pripade poruSenia
¢l. 6 pism. b) smernice ma pravo doméahat' sa nahrady $kody vodi Statu, dovolavat' sa prava unie s tym
cielom. Uz vySSie spomenuta judikatura SD EU vytvorila nasledovné predpoklady vzniku zodpovednosti
Statu za porusenie prava EU:

a) PoruSena uniova norma priznava prava jednotlivcom a zaklada povinnosti pre Clensky &tat. Tuto
podmienku sud povaZoval za splnenu. Cielom &lanku 6 pism. b) smernice je zabezpe&enie pravidla
socialneho prava EU, ktorého ciefom je zabezpedit ochranu zdravia pracovnikov pred neprimeranym
travenim pracovného €asu nad stanoveny priemer. Ako uviedol SD EU v rozsudku vo veci C-429/09
uvedeny ¢lanok predstavuje pravidlo socialneho prava unie, z ktorého ma mat prospech kazdy
pracovnik. Je minimalnou poZiadavkou na zaistenie bezpec€nosti a ochrany jeho zdravia. Okrem toho
predmetny ¢lanok smernice ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit
priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi (C-429/09 bod 35).



b) PoruSenie uniovej normy bolo dostatoéne zavazné. Skuma sa pritom stupen jasnosti a urCitosti
poruseného ustanovenia. Sud povaZzuje pravnu Upravu v ¢l. 6 pism. b) smernice v spojeni s vykladom
pojmu pracovny €as podla €&l. 2 ods. 1 smernice za dostato€né jasnu a zrozumitelna Gniovd normu.
Najma, ked uz vy3Sie spomenuta judikatura SD EU definovala, Ze sa predmetna pravna Uprava
vztahuje aj na prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru (vid rozsudok SD EU vo veci C-429/09,
uznesenie SD EU vo veci C-52/04). Rovnako definovala, Ze sluzobnu pohotovost je potrebné povazovat
za pracovny ¢as ( rozsudok SD EU vo veci C-303/98, rozsudok SD EU vo veci C-518/15 a iné).
V uvedenej suvislosti preto sud povazoval poruSenie Uniovej normy za zavazné. O to viac, ked Stat
porusil dniovu normu v oblasti zachrannych zloziek, ktorych pracu sud povazuje za velmi naro¢nu.
Prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru slizia na ochranu Zivota a zdravia osdb, majetku, kedy
neraz nasadzuju vlastny Zivot a zdravie v réznych tazkych podmienkach. Ich praca vyZaduje okrem
odbornych znalosti aj silnd psychicku a fyzicki odolnost. To len evokuje, Ze ich pracovné podmienky
by nielenZe mali zodpovedat minimam stanovenym uniovym pravom, ale mali o to viac chranit ich
zdravie, odpocinok po praci a osobné vyZitie. Tak, aby vedeli pri plneni povinnosti zboru sluZzit spolo€nosti
v plnom nasadeni, bez unavy a psychického vyc€erpania. V tejto oblasti v3ak &tat prijatou pravnou
Upravou evidentne zlyhal. Sud z vykonaného dokazovania, ako aj mnozstva sudnych rozhodnuti, na
zaklade ktorych bolo konstatované porusenie prava unie, dospel k zaveru, Ze porusenie Uniového prava
bolo vykonané umyselne. A to aj s poukazom na prax jednotlivych sluZzobnych uradov, ktoré tazia
Z nespravnej pravnej Upravy, ktora je na prvy pohlad nekonzistentna a zlozita. Tym Stat porusil aj pravnu
istotu Zalobcu. Nevyhovel poZiadavke jasnosti a presnosti (Komisia vs. Holandsko, 291/84), aby fyzické
a pravnické osoby poznali svoje prava a povinnosti zo smernice, aby sa ich pripadne mohli domahat
pred vnutrostatnym sudom (Komisia vs. Belgicko, C-287/07).

c) Existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi poruSenou uUniovou normou a spdésobenou Skodou.
Sud uvedenu podmienku povaZzoval za splnenu. Nebyt nespravnej vnutroStatnej Upravy v rozpore
s uvedenymi ¢lankami smernice, nedochadzalo by k tomu, Ze sluZzobna pohotovost na pracovisku sa
nepovazuje za sluzobny €as, nedochadzalo by u Zalobcu minimalne k poruseniu prava na odpocinok
po praci. Pri¢inna suvislost v danych pripadoch bola vyvodena aj priamo z judikatury SD EU (pozri
rozsudok C-243/09).

d) Existencia Skody. Pre posudenie, &i Zalobcovi vznikla Skoda vo forme nemajetkovej ujmy
v podmienkach nasej pravnej Upravy, spocivajuca v zasahu do jeho sukromného a rodinného Zivota
podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, prava na primerany odpocinok
po praci, ochranu bezped&nosti a zdravia pri préaci podla &lanku 36 ods. 1 Ustavy SR, bolo potrebné zistit,
kedy a ¢&i vébec doslo priamo vodi Zalobcovi (nielen vSeobecne) k poruseniu €l. 6 pism. b) smernice.
Ak by totiz Zalobca bol v sluzbe v prislusnom referenénom obdobi v priemere menej, ako 48 hodin
za 7 dni, nemohlo u neho dbjst’ k zasahu do jeho prav, hoci pravna Uprava je nespravna. Hypotéza
¢l. 6 pism. b) by totiz bola splnena. Sud v ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca bol za
Zalované obdobie v sluzbe viac, ako podla smernice mal byt, a to celkovo o 13 dni s poukazom na
referenéné obdobie, z ktorého sa priemer mal pocitat’ (vid skutkové zistenia sudu). Hoci strany sporu
nevedeli vlastne vymedzit, kedy za€alo u Zalobcu referenéné obdobie, podfa ndzoru sudu (ako uz uviedol
v skutkovych zaveroch) za€alo plynut’ od okamihu, kedy nadobudla uginnost smernica, nakolko uz v tom
Case (pred nadobudnutim u&innosti) uz bol prislusnikom zboru a zac¢al pracoval v 24 hod. zmenéach.
Od toho okamihu preto sud vyrataval referenéné obdobie u Zalobcu a zistoval jeho celkovy priemerny
pracovny &as. Dizka referenéného obdobia je upravena v § 86 ods. 2 zakona na $est mesiacov. To
zodpoveda odchylke od &lanku ¢&l. 16 pism. b) smernice dovolenej v &lanku 17 ods. 3 v bode iii) v dizke
stanovenej v ¢lanku 12 smernice.

Zalobca svoju vy$ku naroku véak neodvodzoval od hodin, ktoré stravil v préci viac v ramci referenéného
obdobia. Vysku Skody teda odvijal od celkového po&tu hodin urenej pracovnej pohotovosti za Zalované
obdobie a tie mali byt prvkom odSkodnenia. To vSak nezohfadriovalo hypotézu €l. 6 pism. b) smernice,
pretoZe nie vSetok €as urlenej sluzobnej pohotovosti predstavovalo poruSenie smernice. Sud sa
okrem toho nestotozZnil so spdsobom vycislenia vy8ky nemajetkovej ujmy, pretoZze medzi namietanym
poru$enim prav zalobcu a Zalobcovym uréenim od$kodnenia nebol vecny savis. Zalobca v podstate
navrhoval, aby bol za dobu travenu v sluzbe v ramci urenej sluzobnej pohotovosti, pre neho odskodneny
priaznivejSou formou ohodnotenia. Prostrednictvom § 122 ods. 2 zakona, t. j. ako pri nariadene;j
pracovnej pohotovosti (z domu). Skuto€nost, Ze Zalobca je rozdielne odmefiovany pri vykone Statnej
sluzby a pri pracovnej pohotovosti véak nie je v rozpore s pravom Unie (pozri SD EU C-742/19). Tento
spbsob vycislenia ujmy skér u sudu evokoval, Ze hoci Zalobca namietal zasah do jeho prav, podstatou
jeho sporu bolo, aby bol lepSie za pracu ohodnoteny. Pri vy8ke nemajetkovej ujmy (voci Statu) nemozno
vychadzat’ pri nahradeni ujmy za zdsah do prava sukromie a rodinny Zivot analogickou aplikaciou



iného mzdového naroku, ale posudenim aku cenu, vahu malo pre Zalobcu strata/obmedzenie jeho
prav s pomeriavanim ujmy v inych obdobnych pripadoch. Tak ako by bola priznana nemajetkova ujma
zodpovedala principu slusnosti a spravodlivosti. Sud tak nie je viazany voditkom Zalobcu ako dospel
k pozadovanej vySke ujmy. T4 je na volnej ivahe sudu, ktord musi byt preskimatelna.

17. Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do jeho prav v rozsahu
15 dni za Zalované obdobie (spolu). Tym, Ze Zalobca travil v sluzbe o 15 dni viac za Zalované obdobie,
objektivne to muselo mat vplyv na jeho sukromny a rodinny Zivot podla ¢lanku 8 Dohovoru, ako aj pravo
na uspokojivé pracovné podmienky, primerany odpog&inok po praci podla &lanku 36 ods. 1 Ustavy SR.
Primarnou funkciou prava na reSpektovanie sukromného Zivota je =zaistit priestor pre rozvoj
a sebarealizaciu individudlnej osobnosti. Vedla tradicného vymedzenia sukromia v jeho priestorovej
dimenzii (ochrana obydlia) a v suvislosti s autonédmnou existenciou a verejnou mocou nerusenou
tvorbou socialnych vztahov (v manzelstve, rodine, v spolo€nosti), pravo na reSpektovania sukromného
Zivota zahffia aj garanciu sebaurenia v zmysle zdsadného rozhodovania o sebe samom (pozri
Ustavny std CR sp. zn. PI. US 24/10). Zakladné pravo na neruseny sukromny Zivot ako subjektivne
verejné pravo tak v zhode s judikatirou ESLP tieZ chrani pravo jedinca na identitu a osobny
rozvoj, pravo na zaloZenie a rozvoj medziludskych vztahov (pozri Ustavny sud CR sp. zn. I. US
22/10). Obsahom rodinného Zivota je uchovat a rozvijat' socialne a citové vztahy, formou kontaktu
a &asto aj vzajomného spoluzitia medzi osobami, ktoré tvoria rodinu (pozri Ustavny sid CR sp.
zn. 1l. US 485/2010). Potom konanie, ktorym dochadza k obmedzovaniu tychto kontaktov, pripadne
spoluzitia, bude predstavovat zasah do rodinného Zivota. Pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 8
Dohovoru zahffia nielen negativnu povinnost’ Statu zdrzat' sa mocenského zasahu do nich, ale aj jeho
pozitivny zavazok prijat u€inné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej ochrany. Organy Slovenske;j
republiky su povinné aj v pripade aplikacie noriem prava Eurépskej Unie alebo v pripade aplikacie
noriem vnutroStatneho prava predstavujucich transpoziciu pravnych aktov organov Eurdpskej unie
reSpektovat pravo na ochranu rodinného Zivota v rozsahu Standardu priznaného Dohovorom, pretoze
tento zavazok do 1. decembra 2009 vyplyval z ustanovenia €l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej unii a od 1.
decembra 2009 vyplyva z &l. 7, €l. 52 ods. 3 a ¢l. 53 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie v spojeni s €l.
6 Zmluvy o Eurdpske;j Unii v zneni Lisabonskej zmluvy (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 331/09).
Pri zachovani prava Zalobcu na uspokojivé pracovné podmienky Stat vstupuje do typicky horizontalnych
vztahov tym, Ze prostrednictvom kogentnej Upravy stanovi medze zmluvnej volnosti socialnych
partnerov za G&elom ochrany slab$ej strany (zamestnanca). U&elom toho je ochrana zamestnancov
pred natlakom, svojvolou a vykoristovanim zo strany silnejSej zmluvnej strany — zamestnavatela (pozri
Ustavny sud CR sp. zn. PI. US 83/06). Pod uvedené pravo patri aj trvanie pracovnej doby a pracovného
volna. Tato oblast je pre zamestnanca dblezita z dévodu, ze umoZziuje rozdelit’ svoj €as medzi pracu,
rodinu a volny ¢as. Vytvara tak predpoklady pre rozvoj sukromného a rodinného Zivota. Su¢asne chrani
fyzické a dudevné zdravie zamestnancov a sprostredkovane ich kolegov. Brani totiz prepracovaniu,
priliSnému pracovnému stresu a z nich vznikajucim pracovnym urazom ¢&i chorobam z povolania (pozri
Kahn. Z., Kratochvil, J., Kmec, J., KosaF, D. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentar.
Praha : Leges 2022, s. 1058).

Zalobca bol za Zalované obdobie v praci viac, ako to dovoluje Gniové pravo. To u Zalobcu spdsobuje,
Ze sa nemdze plnohodnotne rozvijat’ v sukromi, plnenim si svojich domacich povinnosti, starostlivostou
0 svoj majetok, venovat’ sa zaujmovym &innostiam, nadvazovat, uchovavat a prehlbovat svoje osobné
vztahy, &i uz v ramci rodiny, ako aj v ramci spolocenského uplatnenia. V dosledku pracovného zatazenia
doSlo k ochladeniu jeho vztahu s manzelkou, ktora si nasla ind spolo¢nost’ pre travenie pdvodne
spoloénych aktivit a nasla si vlastné byvanie. Malo to vplyv aj na jeho vztah s detmi. Zalobca v désledku
toho sa nemohol venovat' svojej blizkej rodine v takom rozsahu, ako by chcel, travit s nimi spolo¢ny
volny ¢as, pomahat v domacnosti a teda rozvijat svoje rodinné vztahy. Zalobca tiez nemal moznost
primeraného oddychu (stanoveného maximom pracovného €asu podla ¢l. 6 pism. b) smernice) po
sluzbe, v dbsledku toho si rozdelit' si svoj €as medzi pracu, rodinu, konicky. Za inej (spravnej) pravnej
Upravy by totiz muselo déjst zo strany zamestnavatela k Uprave spbésobu vykonu sluzby, pripadne
k prijatiu dalSich prislusnikov zboru. Neprimerané zataZenie Zalobcu byt v sluzbe nad stanoveny ramec
objektivne zataZovalo jeho zdravie, neumoziiovalo mu znizit' riziko stresu z prace, ktoré ako hasic
malo podla nazoru sudu zna&né. Nedal zalobcovi priestor, aby ako hasi¢ vstrebal psychické vypéatie
2o z&sahov, €im bolo ohrozené jeho duSevné zdravie, aby napriklad zabranil vyhoreniu. Ohrozovalo
Zalobcu, jeho kolegov a osoby, ktorym v ramci plnenia uloh zboru poskytoval pomoc. Nadmerné fyzické
a psychické vypatie pri €asto naro€nych zasahoch bez primeraného oddychu, mohlo spdsobit, Ze bude



dochadzat’ k pochybeniam pri sluzobnej ¢innosti, nedostatoénému vykonu, ktory v8ak spolo&nost’ v pinej
miere potrebuje.

18. Okrem toho zlou transpoziciou uniového prava dochadza k poruseniu pozitivheho zavazku Statu,
aby prijal opatrenia na ochranu sukromného a rodinného Zivota Zalobcu, ktory svoju praci vnima
ako poslanie. Preto napriek obtiaznym pracovnym podmienkam a podla nazoru sudu nedostatone
spolo&nostou ohodnotenym vykonom jeho prace (sluzby), v zbore Zalobca zotrvava. Zalobca je tiez
ukrateny na svojich pravach tym, Ze &tat neprijal z hfadiska jeho pozitivneho zavazku (na reSpektovanie
uvedenych prav) pravnu Gpravu, ktora prava Zalobcu méa ochrafovat a boli prijaté na péde EU. Zalobca
tak okrem toho stratil nadej na pozitivnu zmenu pravnej Upravy v prospech reSpektovania nielen
zavazkov $tatu voli EU (zésade plnej ucinnosti uniovych noriem a zasady lojality), ale aj zdvazkov
Statu vo€i nemu samému. Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma
na uvedenych pravach, ktora by mala byt odSkodnena formou relutarnej nahrady, pefiazného plnenia
s poukazom na primeranu aplikaciu kritérii podfa § 17 ods. 3 zadkona o zodpovednosti za Skodu (vid
k tomu zavery o aplikacii tohto zakona vy3sie). Samotné konstatovanie poruSenia prava totiz s poukazom
na uz obdobné pripady nepostacuje (§ 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu). Podl'a nazoru
sudu ina forma nahrady nie je primerana. Zaroven z rozsudku SD EU vo veci Fus, C-429/09 vyplyva,
Ze Zalobca nérok finanéné odSkodnenie ma. Bez ohfadu na to, €i uvedeny postup namietal u svojho
zamestnavatela, resp. €i si dany stav sam zavinil. Rovhako bez ohladu na to, Ze Zalobca si vybral toto
povolanie, vedel akym spdsobom ma vykonavat pracu, pretoze Stat nemdze tazit z vlastnej protipravne;j
ginnosti. Zalobca berie svoje povolanie ako poslanie a bez neho by boli ohrozené délezité zaujmy
spolo¢nosti, ¢o si Stat nevie uvedomit.

19. Sud vychadzal zo zaveru, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je mozné dokazovat, pretoZe ide o stav v
mysli poSkodenej osoby. Vychadzal z toho, ¢€i su dané objektivne dévody na to, aby sa konkrétna osoba
mohla citit poSkodenou (€o bolo splnenég, vid predchadzajici vyklad). Sud pritom zvazil, & vzhladom
ku konkrétnym okolnostiam pripadu by sa aj ind osoba v obdobnom postaveni mohla citit dotknuté
v zlozkach tvoriacich nemajetkovl sféru jednotlivca (pozri rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn.
30Cdo/2865/2015). Podla nazoru sudu je objektivne akceptovatelné, Zze kazda osoba by pocitovala
rovnako zasahy do svojej nemajetkovej sféry tak ako Zalobca v jeho pracovnom a spoloenskom
postaveni hasi¢a. Kazdy jednotlivec by bol frustrovany tym, ze Stat prijal pravnu Upravu, ktora odporuje
Uniovému pravu, pri¢om tato legislativa ma priamy vplyv na dizku jeho pracovného &asu, odpo&inku po
praci. Ako aj toho, Ze je v praci viac ako ma byt, menej je s rodinou, priatefmi, ma menej oddychu, nema
¢as na koni¢ky a zaluby, nevenuje sa blizkym a pod. DélezZité je tiez, Ze tieto myslienkové pochody
ho sprevadzaju nielen mimo prace, ale aj v po€as vykonu prace a dévodne tak u neho vytvaraju stav
frustracie, existenciu vnutorného psychického suboja hodnét, Ze vykonava pracu, ktord povazuje za
poslanie, avSak na ukor seba, svojej rodiny. Je pre kazdého jednotlivca tieZz predstavitelny moralny
ubytok, ako uz sudy v obdobnych pripadoch kon&tatovali poruSenia prava Zalobcu zo strany $tatu,
a napriek tomu &tat s tym ni¢ neurobil. NepriSiel s prijatim rieSenia, ktoré by uvedené utrapy Zalobcu
eliminovali alebo ich aspori primerane znizili. To u kazdého jednotlivca vytvara moralnu ujmu na strate
dbvery voci Statu, pre ktory v8ak Zalobca ako hasi¢ sluzi, ochrariuje Statne a nie sukromné zaujmy. Ak
si potom &tat neceni tychto jednotlivcov, potom koho si ceni? Kazdy jednotlivec by mohol nadobudnut
pocit, Ze ho potom §tat vyuziva, degraduje ho na vyluény prostriedok presadzovania si svojich zaujmov.

20. V zmysle judikatdary SD EU ma byt odsSkodnenie fyzickych a pravnickych oséb pri poruseni prava
Unie primerané vzniknutej ujme (C-470/03). Zaroven kritéria odSkodnenia nemdzu byt menej priaznivé
ako kritéria platné pre obdobné naroky na zaklade vnutroStatneho prava a nemézu byt upravené
takym spdsobom, ktoré by prakticky znemoznovali alebo nadmerne stazovali dosiahnutie nahrady.
Sud prihliadol pritom na charakter prace Zalobcu, vplyv jeho prace na jeho Zivot, prezivanie sukromia
a rodinného Zivota, aku ma zavaznost popisana ujma. Na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj na jej
trvanie. V ramci sudnej praxe pri uplatfiovani narokov na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu musia
sudy zohladrovat svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat
v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 288/2017 zo
dna 05.12.2017). Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo diia 27.4.2006 pod sp. zn. 4Cdo/171/2005 uviedol,
Ze Uvaha sud sa pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy musi opierat’ o celkom konkrétne preskimatelné
hladiska. NemozZno priznavat neprimerané, &i premrstené sumy, ktoré by svojich dosledkoch viedli
k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu



osobnosti s ,odSkodfhovanim® zasahov do inych zakladnych prav, mohli niektoré ujmy na inych pravach
(ujma na zdravi, Zivote, rovhako obmedzenie osobnej slobody, pozn. sudu) bagatelizovat.

21. Sud sa preto zaoberal sudnou praxou, ktora v inych ohladoch, z hladiska trvania zadsahu do
prav poSkodeného zo strany Statu (nezakonného rozhodnutia, nespravneho Uradného postupu), bola
porovnavat protipravne konanie v danej veci, je odkodnenie nezakonnej vazby fyzickej osoby. Podobné
je to tym, ze pri danom odSkodneni sa vychadza (obdobne ako v danej veci) z rozsahu dni trvania
nezakonnej vazby, ktora rovnako predstavuje obdobny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot.
Obdobne, ako v danej veci, poSkodena osoba nema moznost na sebarealizaciu, vytvaranie, udrzovanie
a rozvijanie spologenskych a rodinnych vazieb. Rozdiel je v8ak z hladiska zavaznosti zasahu do tychto
prav, pretoze pri vazba dochadza k podstatnému obmedzeniu osobnej slobody, a to va&sim dbsledkom
na Zivote poskodeného. Zalobca nebol z hladiska rozhodovania o vlastnom Zivote nateny byt v préaci,
dokonca bol za ten €as ur€itym spésobom odmefiovany. Nebol obmedzeny na osobnej slobode mal
moznost do sluzby nenastupit, aj ked pod nasledkom pravdepodobne straty zamestnania, prijmu a pod.
Ak uz v préaci bol, hoci podla prava v zistenom rozsahu za Zalované obdobie v praci byt nemusel,
nemohol sa z pracoviska vzdialit, musel byt k dispozicii. CiZze u neho tieZ dochadzalo k nasledkom na
jeho pravach, avSak v nizSej intenzite. Preto sud pri rozhodovani vzal na zretel, Ze Zalobca za stratu
svojho vofného &asu, nemdze byt odSkodneny v rovnakom rozsahu, ako pri osobe, ktora bola nezakonne
vo vazbe. Inak by rozhodnutie sudu bagatelizovalo ujmu na pravach oséb, ktoré by boli nezakonne
obmedzené na osobnej slobode.

22. Za jeden den nezédkonnej vazby sudy priznavaju nasledovné od3kodnenie nemajetkovej ujmy:
Eurdpsky sud pre fudské prava vo veci Winkler proti Slovenskej republike priznal za jeden def sumu
47,62 Eur . V uzneseni Najvys8i sud SR pod sp. zn. 5Cdo/169/2021 zo dha 31.01.2023 v ramci
prehfadu judikatary a odkazom na judikatiru ¢eskych sudov bode 29. nepovazoval za neprimerané
odskodnenie vézby sumou 1000 Eur za mesiac, t. j. 33,33 Eur na def. Vo veci Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co0/325/2012 bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma 13.000 eur za vazbu v trvani cca
11 mesiacov, t. j. 39,39 Eur na den; vo veci Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/95/2016 suma 1.000
eur za 28 dni vazby, v priemere na defi 35,71 Eur; Okresny sud Zvolen rozsudkom z 18.11.2013 ¢&.
k. 7C/53/2012-79 priznal 5.022,75 eur, vdzba od 28.11.2006 do 28.5.2007, oslobodenie spod obZaloby
14.7.2010, Krajsky sud v Banska Bystrici pod sp. zn. 12C0/133/2014 z 22.9.2016 potvrdil, t . j. 27,90
Eur na den; Okresny sud Zilina rozsudkom z 3.12.2015 &. k. 18C/61/2013-204 priznal 16.000 eur s
prislusenstvom, vazba v trvani 1271 dni, oslobodenie spod obZaloby, nezavinenie vazby Zalobcom, na
odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26.1.2017 pod sp. zn. 10Co/58/2016 potvrdil, t.
j- 12,60 Eur v priemere na den; Okresny sud Martin rozsudkom zo 17.2.2016 &. k. 15C/299/2014-131
priznal nemajetkovu ujmu spbsobenu zadrzanim a rozhodnutim o vazbe /708dni/ 13.000 eur, na
odvolanie Zalovaného KS v Ziline rozsudkom z 31.5.2016 sp. zn. 5Co/163/2016 potvrdil, NS SR
dovolanie Zalovanej odmietol, t. j. v priemere 18,36 Eur na defi; Okresny sud Tren&in priznal
titulom nemajetkovej ujmy 11.000 eur, vazba trvala 267 dni, rozsudkom z 20. oktébra 2015 ¢&.
k. 27C/237/2010-228, Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 15.12.2016 sp.
zn. 19Co/3/2016 v danej €asti potvrdil, NS SR pod sp. zn 4Cdo 191/2017 dovolanie odmietol, v priemere
na defl 41,20 Eur; rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 1.4.2015 €. k. 7C/2010/2014-115
priznal okrem iného nemajetkovd ujmu vo vy8ke 5.490 eur, vazba trvala 365 dni, na odvolanie stran
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 1.3.2017 sp. zn. 15C0/391/2015 rozsudok potvrdil a NajvysSsi
sud SR rozsudkom 3Cdo/191/2017 z 21.6.2018 dovolanie zamietol, v priemere na den 15,04 Eur;
Okresny sud Trenc&in rozsudkom z 3.9.2015 €. k. 17C/94/2004-164 priznal 5.000 eur nemajetkovu ujmu,
vazba trvala 398 dni, Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 16.11.2016 sp. zn. 4Co/834/2015 potvrdil
a Najvyssi sud SR v konani 5Cdo/53/2017 uznesenim z 11.7.2019 dovolanie odmietol, v priemere na den
12,56 Eur. Eurdpsky sud pre ludské prava vyhlasil diia 20. januara 2020 rozsudok v pripade Salmanov c/
a Slovenska republika, konstatoval porusenie prava na osobnu slobodu podla &l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a staZzovatelovi priznal 8.000 eur za nemajetkovu ujmu,
vazba trvala od aprila 2013 do novembra 2014, v priemere za defl 13,91 Eur; diha 22.1.2019 vyhlasil
rozsudok v pripade Méry a Benc c/a Slovenska republika, vazba trvala od 14. marca 2014 do 30. maja
2014, priznal kazdému zo staZovatelov 4.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, v priemere za den
51,94 Eur . US SR Nalezom sp. zn. lIl. US 523/ 2021-44 z 12.11.2021 za zasah do z&kladného prava
na osobnu slobodu vadzbou od namietaného rozhodnutia 1. juna 2021 do rozhodnutia o vazbe z inych
dévodov 20. jula 2021, ako za zasah do zdkladného prava na osobnu slobodu Ustavne neudrzatelnym



vazobnym rozhodnutim predstavujucim zavazny zasah do prava stazovatela, ktory nie je mozné navratit
do pbévodného stavu, vzhlfadom na Ustavne neudrzatefné obmedzenie osobnej slobody staZovatela po
dobu 50 dni a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, staZzovatelovi priznal finanéné zadostucinenie 3.000
eur, ¢o povazoval za primerana sumu z hladiska désledku neopravneného zasahu do zakladného prava
na osobnu slobodu, t. j. v priemere na def 60 Eur.

Priemerne tak sudy priznavaju za jeden def trvania nezakonnej vazby sumu 31,50 Eur. Ako vSak uz sud
uviedol, Ze vazba predstavuje podstatne zavaznejsi zasah do prav poSkodenej osoby, pretoze okrem
zasahu do prava na sukromie podfa &lanku 8 Dohovoru sa k tomu pripaja aj poruSenia prava na osobnu
slobodu podla &lanku 5 ods. 1 Dohovoru. Naproti tomu v predmetnej veci doSlo u Zalobcu k okrem
poruSenia prava na sukromie a rodinny Zivot aj k poruSeniu prava na uspokojivé pracovné podmienky
podla &lanku 36 ods. 1 Ustavy SR. Vzhladom na charakter poruseni prav Zalobcu a komparacii
odSkodnovania nezakonnej vazby, sud povazoval z hladiska zavaznosti nasledkov u zalobcu za
primerané odskodnenie za jeden den, ktory stratil v praci nad stanoveny ramec, sumou 15 Eur/den.
Nemajetkova ujma Zalobcu za €as, ktory stravil v praci nad ramec upraveny smernicou predstavoval
sumu 15 Eur x 15 dni, t. j. 225 Eur.

23. Sud v8ak nasledne posudil uvedenu vysku nemajetkovej ujmy cez prizmu judikatary SD EU, ktora
definuje, Ze nahrada Skody voci Statu v dosledku poruSenia prava Unie musi byt primerana a ma
zodpovedat’ vzniknutej ujme. Sud posudenim veci dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri nahrada
nemajetkovej ujmy len za €as, ktory stravil v praci nad stanoveny ramec v dosledku porusenia
uniového prava. Nepokryva totiz cely zasah do prava Zzalobcu na sukromie, a neodSkodriuje aj legitimne
oCakavanie Zalobcu, Ze si Stat vo¢i nemu bude plnit pozitivne zavazky z uniového prava. Pozitivhe
zavazky zabezpedit ochranu jeho sukromia, rodinného Zivota a prava na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky. Sud uz konstatoval, Ze Stat podla nazoru sudu umyselne porusil prijatou pravnou
Upravou Uniové pravo, pretoze mal, resp. mal mat vedomost o judikatire SD EU v otazke aplikacie €l.
6 pism. b) a &l. 2 ods. 1 smernice. Stat na tieto aspekty bez dalsieho neprihliadol. Nezmenil pravnu
upravu a nedal ju do suladu napriek tomu, Ze v obdobnych veciach uz sudy konStatovali poruSenia prava
Unie zo strany Statu (pozri prehfad rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici v doplneni skutkovych
tvrdeni zalobcu po predbeZznom prejednani sporu). Dokonca sam Zalovany v ramci svojej argumentacie
pri ureni vysky nemajetkovej ujmy poukazoval na dal8ie rozhodnutia sudov v obdobnych veciach,
z inych obvodov krajskych sudov. Tie boli vydané este v roku 2018 (pozri doplnenie argumentécie
Zalovaného po predbeznom prejednani veci). Stat tak nepostupoval v sulade s &l. 4 ods. 3 Zmluvy
o EU. Toleroval vlastné porusenie svojich povinnosti na ukor Zalobcu a vedome vyvolal stav pravnej
neistoty, o sa tyka moznosti uplathovania prav zalobcu, ktoré mu vyplyvaju z prava EU (porovnaj
Komisia p. Taliansku, C-487/04, C-214/04, C-162/99, Amsterdam Bulb, 50-76, Zb. s. 137 ai.). V dosledku
flagrantného spravania sa Statu (Zalovaného), doslo u Zalobcu podla nazoru sudu k strate nadeje, Ze sa
uvedeny pravny stav v naSom pravnom poriadku a tym aj v jeho sluZzobnom pomere niekedy zmeni. Vo
vyspelom pravnom State je nepredstavitelné, Ze napriek judikature SD EU, rozhodnutia vSeobecnych
sudov, Stat ponechava nadalej v platnosti pravnu Upravu, ktora porusuje prava jednotlivca. Tym nielenze
nereflektuje svoje zavazky voci EU, ale tieZ nereSpektuje sudnu moc ako taku. Pritom je to sudna moc,
ktora dava svojimi rozhodnutiami podnet na zmenu legislativy. Aj o tom je demokracia.

24. Preto Zalobca ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy, spocivajlucej v tejto strate, aby si Stat
splnil svoje zavazky. Zaroveni nahrada nemajetkovej ujmy ma za individualnych okolnosti pripadu,
ako je vo veci samej, ma okrem reparacnej funkcie, plnit aj preventivno-sankénu povahu. VySka
nahrady ujmy tak musi §tat odradit od dalSieho poruSovania prav Zalobcu tolerovanim protipravneho
stavu (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu CR, sp. zn. |. US 1586/09, bod 36). V pripade zlého
umyslu, o ktorom sud nadobudol presvedCenie, je potrebné navysit nahradu ujmy. S poukazom na
to Zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy za kazdy jeden mesiac vykonu sluzby Zalobcu v 24
hodinovych smenach. T. j. odkedy nastupil do takejto sluzby ako prislusnik hasi¢ského a zachranného
zboru, pripadne od okamihu, kedy uplynula transpozi¢na lehota uvedenej smernice do nasho pravneho
poriadku. Bez ohladu na to, ¢i bolo v spore preukdzané, Ze Zalobca sluZil v praci viac ako stanovuju
normy uniového prava. Ide totiZ o odSkodnenie za trvanie nezédkonnej pravnej Upravy a jej dopad na
prezivanie Zalobcu v spolo€nosti. Smernica nadobudla ucinnost dia 02.08.2004 (¢l. 28 smernice).
Zalobca zadal sluzit na 24 hodinové zmeny po nadobudnuti G&innosti smernice diia 02.08.2004. Od tohto
momentu mu vznikol narok poZadovat nahradu uvedenej nemajetkovej ujmy. Sud ma z hfadiska trvania
protipravneho stavu a zavaznosti ujmy, ktora v dosledku toho Zalobcovi vznikla, zly umysel Zalovaného,
za spravodlivé a sludné, aby Zalobcovi patrilo za kazdy mesiac trvania protipravneho stavu odSkodnenie



tejto zloZky nemajetkovej ujmy v sume 500 Eur. Uvedend vyska nemajetkovej ujmy nie je disproporéna
k ujmam, ktoré su priznavané v inych pripadoch, ked napriklad za trvanie nezakonnej vazby (vaznejsieho
nasledku) je primerané priznanie sumy 1000 Eur na za mesiac jej trvania.

25. Zalovany vzniesol v spore namietku premi&ania naroku podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
av8ak vo vztahu k Zalobcovmu vy¢€isleniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud vsak v spore
vychadzal z toho, Ze strany sporu su povinné vymedzit' len skutkové okolnosti pripadu, otazka pravneho
posudenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia. Ak
vS8ak Zalovany vzniesol namietku premi€ania, bolo povinnostou sud sa s fou zaoberat a v pripade
jej dévodnosti na rfiu prihliadnut. Sud pri posudeni premi€ania naroku Zalobcu aplikoval primerane §
19 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, ktory upravuje plynutie subjektivnej, ako aj objektivnej
premiCacej lehoty. KedZe narok na nahradu nemajetkovej ujmy za stratu nadeje na zmenu legislativy
sud vymedzil za kazdy mesiac jej trvania, je v tomto kontexte potrebné prihliadat na premi¢anie tohto
naroku za kazdy mesiac samostatne. Sudu bola doru€ena Zaloba dia 04.09.2023. Podla ndzoru sudu
Zalobca sa dozvedel o Skode (nemajetkovej ujme, ktora mu vznikla) minimalne v okamihu podania Zaloby
na sud, nevynimajuc skuto¢nost, Ze v obdobnych veciach uz sudy ohlfadne jeho kolegov rozhodovali
minimalne od roku 2018. KedZe sa vSak narok na nahradu ujmy za stratu nadeje za kazdy mesiac
premluje samostatne (ide o pretrvavajuci stav), po¢nuc od 02.08.2004 (odvtedy je U€inna smernica),
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v tejto €asti je premi€any za naroky do 02.09.2020.

Na strane druhej nie je premi¢any narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za €as, ktory Zalobca stravil
v sluzbe nad ramec stanoveny smernicou. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca s ohfadom na plynutie
referenéného obdobia je spésobily dozvediet sa o ujme podla § 19 ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu
za 8kodu az po uplynuti prislusného referenéného obdobia, t. j. ked mu je vystavena zamestnavatelom
posledna vyplatna paska za 6. (posledny) mesiac. Len vtedy si Zalobca vie celkovy €as na pracovisku
hodnoverne verifikovat a zistit, €i v referenénom obdobi doslo k prekro¢eniu konkrétneho ramca. Preto
v tejto Casti ndmietka premi€ania Zalovanym nebola dévodna.

26. Zalobcovi preto patri narok na nahradu nemajetkovej ujmy za stratu nadeje na zmenu legislativy za
mesiace od 02.10.2020 az do 02.12.2023. V celkovej sume 38 mesiacov x 500 Eur = 19.000 Eur. Je
si potrebné uvedomit, Ze tento narok Zalobcovi patri za kazdy mesiac trvania protipravneho stavu az
do jeho zmeny. Zalobcovi tak prislichal celkovo narok na nahradu nemajetkovej ujmy v 1. astia v 2
Casti v sume 19 225 Eur.

27. Sud je v sporovom konani viazany zalobny navrhom podla § 216 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca si
uplatnil menej ako bolo zisteny jeho narok sudom, priznal sud Zalobcovi len sumu 6 297,73 Eur.

28. K argumentacii sporovych stran, s ktorou sa sud nevysporiadal v ramci skutkového a pravneho
posudenia veci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/145/2011 zo dha
16.11.2011, podfa ktorého nemusi dat odpoved na vSetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju
podstatny vyznam. Sud k tomu uvadza, Ze pokial Zalobca argumentoval v spore tym, Ze sa mu do
sluzobného €asu nezaratava €as straveny na kurzoch a vycvikoch, ide o pracovnopravny narok pre
porusenie § 97 ods. 1 pism. c) az f) zakona. Ide o vykon &tatnej sluzby, s ktorym zakon v tomto pripade
pocita ako so sluzobnym €asom. Nedodrziavanim tohto ustanovenia zamestnavateflom Zalobcu nema
Zalovany ni¢ spolo¢né.

Vo vztahu k argumentacii Zalovaného sud poznamenava, Ze ide o prostriedky procesnej obrany, ktoru
predklada vo vsetkych obdobnych sporoch. Sud nevidi dévod na to, aby uz opakoval odpovede na
tieto argumenty, ak uz boli predmetom posudenia inymi sudmi v pravoplatnych veciach. Dokonca,
kde Zalovany bol sporovou stranou a su mu zname. Preto sud k procesnej obrane, s ktorou sa
sud nevyporiadal v doterajSom oddvodneni rozhodnutia, odkazuje rozhodnutia napr. Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/59/2022, 14Co0/34/2022, 17C0/16/2022, 17Co0/47/2022, 16C0/26/2022,
11Co0/48/2022, 14C0/2/2023 a iné, pripadne Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 3Co/139/2021.

29. Sud pri primeranej aplikacii zakona o zodpovednosti Statu za Skodu nevyZzadoval od Zalobcu
predbezné prejednanie naroku podla § 15 ods. 1 daného zakona. V predmetnom ustanoveni totiz
zakonodarca s predbeznym prejednanim naroku pri poruSeni prava unie nespravnou transpoziciou
smernice nepocital. Nie je pritom mozné uvedenu situaciu subsumovat ani pod pripady, ktoré su tam
upravené.



30. V tomto rozhodnuti sa sud odchylil od doterajSej sudnej praxe v obdobnych veciach v otazke
posudenia 6 mesacného referenéného obdobia, aplikacie zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, ako
aj rozsahu a spdsobu nahrady nemajetkovej ujmy. Sud uviedol, z akych dévodov nie je mozné vychadzat
z priemeru hodin uréenych Zalobcom a na to nadvazujucim vypoc¢tom vySky ujmy formou nariadenej
sluzobnej pohotovosti. Oproti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/16/2021, potvrdeného
Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/2/2023 sud pri ur€ovani poé¢tu hodin vychadzal
z referenéného obdobia a nie z kazdého mesiaca jednotlivo. Vypoc€et po mesiacoch zvlast nezohladriuje
hypotézu €l. 6 pism. b) smernice. Sud pri skutkovych zisteniach a &iasto€ne inych/doplriujucich pravnych
zaveroch sleduje vyvolanie diskusie s vy8Simi sudmi v sulade s pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu
SR v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 91/2008 zo dra 12.05.2009, podla ktorého: ,,Sud v prvom rade poukazuje
na to, Ze pravna tedria i sudna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti rozhodnuti najvyssieho
sudu a to zavaznost kasacnu (inStancnu, t.j. v tej istej veci) a zavaznost precedencnu (judikatornu); kym
v pripade tzv. kasaCnej zavaznosti je sud nizSieho stupfia vzdy povinny pri nezmenenych skutkovych
a pravnych okolnostiach veci bezvyhradne akceptovat pravny nazor najvy$Sieho sudu vyjadreny v
zruSujucom rozhodnuti, v pripade tzv. precedenénej zavaznosti existuje moznost, aby vseobecny sud
rézneho stupnia (ne)reflektoval pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie
konkurujuce uvahy a zane s konkrétnym rozhodnutim najvy$Sieho sudu zmysluplny pravny dialég
(porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/155/2011 zo dha
21.12.2011); v tomto pripade vo svojej podstate argumentacnej zavaznosti sa mbze sud nizSieho stupfia
odklonit od prisludného sudneho rozhodnutia (rozhodnuti) najvyssieho sudu za predpokladu predloZenia
kritickej konfrontacie jeho dévodov, podla ktorych sa nemohol v obdobnej skutkovej a pravnej situacii
s predmetnym rozhodnutim stotozZnit; tento pristup sa preto nepovazuje za porusenie principu pravnej
istoty (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/410/2014 zo diia 14.05.2014)"

31. Sud nevidel dévod na predizenie pari¢nej lehoty na plnenie podia § 232 ods. 3 CSP, hoci s tym
Zalobca suhlasil. Skuto¢nost, Ze pri uhréddzani zavazkov musi Zalovany konat v zmysle internych
smernic nepredstavuje oddvodneny pripad prediZenia tejto lehoty. Stat uZ mal dostatok dasu mimosudne
odSkodnit' Zalobcu. Rovnako je v rovhopravnom postaveni oproti inym u€astnikom sporového konania.
Jeho interné spdsoby uhrady zavazkov su pre sud nepodstatné. Ak inym fyzickym a pravnickym osobéam,
ktoré nedisponuju takym Sirokym aparatom zakonodarca upravil zakladnu lehotu na plnenie troch dni,
nebol dany dévod, aby sud pri Zalovanom postupoval inak.

32. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca
bol v spore uspedny v celom rozsahu. Preto sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidneho
uradnika o vyske trov konania. Rozhodnutie o vySke trov konania sud vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



