Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-18C/198/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518206532

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7518206532.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Mariou Benkovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, E. F., prav. zast. JUDr. lvetou Palfy Fabianovou, advokatom so sidlom Stefanikovo
nam. 5, SpiSska Nova Ves proti Zzalovanym: 1. F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX/XX, G., prav. zast.
JUDr. Ladislavom Barnom, advokatom so sidlom Cajakova 5, Ko$ice, 2. KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, Bratislava 811 05, ICO: 31 595 545, prav. zast. Mgr.
Dalibor Tverdak, advokat so sidlom Krmanova 1, KoSice o nahradu Skody v sume 8.988,-€ s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti bolestného vo vyske 1.678,-€, nahrady za vypracovanie znaleckych posudkov v sume
600,-€ a urokov z omeSkania k naroku na bolestné vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 17.461,-€ odo
dna uplynutia zakonnej lehoty na poskytnutie poistného plnenia do 21.6.2017, vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 5.967,-€ odo dha 21.6.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania k naroku na stazenie
spolocenského uplatnenia vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 17.720,-€ odo diia uplynutia zakonnej lehoty
na poskytnutie poistného plnenia do 1.2.2018, vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 3.021,-€ odo dria 1.2.2018
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany 1/ a zalovana 2/ s povinni zaplatit Zalobcovi titulom bolestného sumu 1.943,-€ do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika
povinnost pInit druhého zalovaného.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vogi Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 72 % s tym, ze
v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost pInit druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 18.10.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/a 2/ na
spoloéné a nerozdielne zaplatenie Skody na zdravi titulom bolestného vo vyske 5.967,-€, titulom nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia vo vySke 3.021,-€, s urokom z omes&kania k naroku na bolestné
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 17.461,-€ odo dna uplynutia zdkonnej lehoty na poskytnutie poistného
plnenia do 21.6.2017, vo vyske 5,00 % rone zo sumy 5.967,-€ odo dnha 21.6.2017 do zaplatenia, s
urokom z omeskania k naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 5,00 % rone zo sumy
17.720,-€ odo dia uplynutia zdkonnej lehoty na poskytnutie poistného plnenia do 1.2.2018 a vo vySke
5,00 % ro&ne zo sumy 3.021,-€ odo dnia 1.2.2018 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v désledku dopravnej nehody, ktora sa stala 7.6.2016 v H. ., pri
ktorej Zalovany 1/ nevenoval dostato&nu pozornost situacii v cestnej premavke a nedal prednost' v jazde
oproti jazdiacemu cyklistovi — Zalobcovi, ktory nasledkom toho utrpel zavazné zranenia. Trestné stihanie



pre precin ublizenia na zdravi bolo voci zalovanému 1/ podmienecne zastavené Okresnou prokurattrou
KoSice — okolie uznesenim z 4.10.2016 sp. zn. 2Pv/306/16/8806-7. Na zaklade znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Rastislavom Burdom €&. 34/2016 bolo bolestné, ktoré Zalobca utrpel stanovené
na 970 bodov, nasledne na zaklade znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Rastislavom Burdom &.
46/2017 bolo dalSie bodové hodnotenie bolestného stanovené na 215 bodov a stazenie spolo¢enského
uplatnenia na 955 bodov. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody priamo voé&i poistovatelovi,
Zalovanej 2/, titulom nahrady za bolest pri hodnote bodu platného pre rok 2016 — 17,66 € a pri pocte
bodov 970 v sume 17.131,-€ plus naklady za vyhotovenie znaleckého posudku 330 €, teda spolu 17.461 -
€. Podanim z 21.6.2017 Zalovana 2/ oznamila Zalobcovi, Ze ukoncila Setrenie poistnej udalosti a vyplati
mu 11.479,-€, po odpocte 320 bodov — 5652,-€, €o je nepriznané bolestné bez udania dévodu, taktiez
neuhradila naklady na vypracovanie znaleckého posudku. Zalovana 2/ odmietla pInit polozku &. 246a —
8ok traumaticky lahkého stupria, poloZzku 67 — pocetné rany na krku a prednej €asti hrudnika (10x), hoci
tieto polozky boli preukazané lekarskymi spravami. Polozku 249 — flebotrombdza lavého predkolenia
zamenila Zalovana 2/ za inG diagnézu — tromboflebitidu a uviedla nespravnu konéatinu. Zalovana
2/ podanim zo dfa 4.10.2017 oznamila Zalobcovi, Ze uhradza jeho narok na reoperaciu zlomeniny
stehnovej kosti a vyber OSM materialu a dodatoéne priznala naklady za znalecky posudok €. 34/2016 vo
vyske 15,-€. Zalovana 2/ sa dopustila omeskania v suvislosti so $etrenim poistnej udalosti, ktoru $etrila
7 mesiacov a nie v zakonnej lehote 3 mesiacov, z ¢oho vyplyva narok Zzalobcu na uroky z omeskania.
K ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doSlo v roku 2017 a zalobca si uplatnil narok na nahradu za
staZenie spolotenského uplatnenia priamo voci Zalovanej 2/ pri poéte bodov 955 a hodnote bodu pre
rok 2017 — 18,24 €, t.j. vo vySke 17.420,-€ plus naklady za vyhotovenie znaleckého posudku 300 €,
teda spolu 17.720,-€. Podanim z 1.2.2018 Zalovana 2/ oznamila Zalobcovi, Ze ukongila Setrenie poistnej
udalosti a vyplati mu 14.699,-€, po odpocte 150 bodov — 2.736,-€, €o je nepriznané navySenie poloZiek
s odévodnenim, Ze nie je mozné potvrdit pouZitu interpretaciu § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. &o do
zvySenia poloziek a uvadza vlastné navySenie poloziek €. 390, 393a, 397a o 50% bez udania dévodu,
pricom naklady na vypracovanie znaleckého posudku uhradila vo vy$ke 15,-€. Zalovana 2/ sa dostala
do omesSkania v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti, ktoru Setrila 4 mesiace a nie v zakonnej lehote 3
mesiacov, z &oho vyplyva narok Zalobcu na Uroky z omeskania. Zalobca Zalobu pravne odévodnil § 420
ods. 1,2, 3,8§427,0ds. 1, 2, § 428, § 429, § 853 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 112, § 445, § 446, § 11, § 13
ods. 1, 2, 3, § 444, § 446, § 449 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,§4 ods. 1,2,§ 150ds. 1, 2
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.%),
¢lankom 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, § 85, § 86, § 87 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, § 3ods. 1,2,8§4 ods. 1,2, § 5ods. 1, 2, 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.%)
a opatreniami Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o ustanoveni vy$ky bodu za rok 2016 a rok
2017. Na preukazanie svojho naroku Zalobca k Zalobe pripojil: uznesenie Okresnej prokuratury Kosice
— okolie sp. zn. 2Pv/306/16/8806-7 z 4.10.2016, znalecky posudok €. 34/2016, znalecky posudok &.
46/2017, potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych Zalobcovi Socialnou poistovriou za obdobie
7.6.2016 do 2.6.2017, potvrdenie o strate na zarobku po¢as PN z 6.6.2017, uplatnenie naroku nahrady
Skody po dopravnej nehode voci Zalovanej 2/ z 6.12.2016 s podacim listkom, vyucétovanie znaleéného
za znalecky posudok €. 34/2016 a doklad o jeho zaplateni 14.11.2016, lekarske spravy, oznamenie
Zalovanej 2/ z 13.12.2016, oznamenie Zalovanej 2/ o plneni bolestného z 21.6.2017, oznamenie
Zalovanej 2/ o plneni dalSieho bolestného z 4.10.2017, namietka zalobcu vo€i neplneniu uplatneného
bolestného z 20.1.2016 s podacim listkom, mailova komunikacia Zalovanej 2/ so Zalobcom z 21.2.2017,
vyzva Zalobcu vogi Zalovanej 2/ na plnenie bolestného z 18.4.2017 s podacim listkom, namietka Zalobcu
voci poistnému plneniu bolestného z 7.7.2017 s podacim listkom, stanovisko Zalovanej 2/ k namietke
Zalobcu z2.8.2017, uplatnenie naroku nahrady Skody stazenie spoloenského uplatnenia voci Zalovanej
2/ z 23.6.2017 s podacim listkom, vyu&tovanie znaleéného za znalecky posudok &. 46/2017 a doklad
o jeho zaplateni 14.8.2017, oznamenie Zalovanej 2/ o plneni SSU z 1.2.2018, vyzva Zalobcu voci
Zalovanej 2/ na plnenie naroku SSU z 19.12.2017 s podacim listkom, predzalobna vyzva k naroku
staZenia spoloCenského uplatnenia adresovana Zalovanej 2/ z 28.9.2018 s podacim listkom.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ju povazuje za nedévodnu a Ziada Zalobu zamietnut.
Trestné stihanie vo&i nemu bolo podmienecne zastavené, poskytol Zalovanej 2/ maximalnu sucinnost



za UCelom nahrady Skody z poistnej zmluvy a spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani.
Nespochybriuje skutoCnosti tykajuce sa jeho zavinenia, resp. zodpovednosti za vzniknutu Skodu, av8ak
vy$ku uplatnenej Skody povaZuje za spornu a namieta ju. Zalovanou 2/ bolo Zalobcovi poskytnuté
plnenie na zaklade znaleckych ukonov forensic.sk a doplatenie akejkolvek dalSej sumy nie je dostatoCne
preukazané. V plnom rozsahu sa stotoZfuje s argumentaciou Zalovanej 2/ vo vSetkych bodoch.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s fiou nesuhlasi a Ziada Zalobu zamietnut.
Uviedla, Ze oznamila Zalobcovi, Ze ma vyhrady k spravnosti hodnotenia bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia (dalej aj ,SSU"), pretoze poziadala znalecku organizéaciu forensic.sk Institat
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. o odborné posudenie Zalobcom uplatnenych narokov a znalecka
organizacia vypracovala znalecky posudok €. 173/2017 a odborné vyjadrenie €. 17/2018. Znaleckym
posudkom &. 173/2017 bol narok Zalobcu na nahradu Skody z titulu bolestného ustaleny po&tom 650
bodov, neuznava traumaticky Sok lahkého stupna, pretozZe nie je v diagnézach uvedeny a z popisanych
nalezov v akutnom $&tadiu urazu jednoznaéne vyplyva, Ze parametre si v norme, &im su vylu¢ené
priznaky traumatického Soku; diagnéza pocletné rany na krku a prednej Casti hrudnika nevyplyva
zo zdravotnej dokumentacie; flebotrombdza favého predkolenia je komplikacia poranenia a tato sa
odSkodniuje zvySenim zakladnej sadzby o 50 % bodového hodnotenia, ktorého sa komplikacia tyka;
pocetné odreniny a povrchové poranenia na pravom predlakti nevyplyvaju zo zdravotnej dokumentacie;
zlomenia bazy V. zaprstnej kosti pravej ruky je v bodovom hodnoteni hodnotena ako nelplna zlomenina,
pricom v zaznamoch je uvedené, Ze ide o Spirdlovu zlomeninu bez dislokacie, teda tomu zodpoveda
polozka 154b a nie 154a. K nakladom na spracovanie znaleckého posudku uviedla, Ze tieto povazuje
za neucelné, pretoZe Zzalovana 2/ nepozaduje znalecky posudok k uplatneniu naroku a postaduje
len lekarsky posudok podla § 7 zakona &. 437/2004 Z.z., preto Zalobcovi uhradila len sumu 15 €,
ktoru by vynaloZil pri zabezpeceni lekarskeho posudku. K naroku Zalobcu na nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia uviedla, Ze znalecka organizacia forensic.sk vypracovala odborné vyjadrenie
€. 17/2018 z 18.1.2018, kde dbvodnost naroku Zalobcu bola ustdlena na 805 bodov. Znalecka
organizacia nesuhlasila so zvySenim polozky 433a — keloidné jazvy na lavom stehne (aj vzhladom
na anatomicku lokalitu) a navrhla zvySenie poloziek 390, 393a a 397a podfa § 10 od. 4 zakona
437/2004 Z.z. 0 50%. K neuhradeniu nakladov na spracovanie znaleckého posudku uviedla totozné
dévody ako vysSie. K uplatnenému néroku Zalobcu na uroky z omeSkania uviedla, Ze Zalobny navrh
v tejto Casti nie je dostato¢ne urcity, Zalobca neurcil od ktorého datumu ich poZaduje, navyse uplatneny
narok namieta, nakolko splnila svoju povinnost podla § 11 od.s 6 zdkona &. 381/2001 Z.z. a preto
jej nevznikla povinnost podfa § 11 ods. 8 toho istého zakona platit uroky z omesSkania. Poukazala na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co/151/2016 z 14.6.2016, rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 8Co/321/2015 z 27.2.2017 a rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/151/2016
z 14.6.2016. K vyjadreniu pripojila znalecky posudok &. 173/2017, odborné vyjadrenie €. 17/2018,
oznamenie zalovanému z 13.12.2016, oznamenie zalovanému z 11.9.2017, oznamenie o poistnom
plneniz 19.6.2017, oznamenie o poistnom plneni z 4.10.2017, oznamenie o poistnom plneni z 1.2.2018,
oznamenie forensicu.sk Zalovanej 2/ a rozsudky Krajskych sudov Bratislava a PreSov spominané vo
vyjadreni.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe. Odkaz Zalovane;
2/ na nejaky znalecky posudok €. 173/2017 nepovaZuje za dostatocné pisomné vysvetlenie dévodu
neplnenia, resp. kratenia bolestného, preto Zalobca podal aj namietky Zalovanej 2/, ktora reagovala
listom, Ze Zalobca svoj narok nepreukézal dostatoéne a nevyvréatitelne. Zalobca svoj narok preukazal
prave znaleckym posudkom MUDr. Burdu, kde boli prilohou lekarske spravy, z ktorych znalec vychadzal.
Polozka 246a — Sok traumaticky fahkého stupfia je uvedeny aj na strane 2 lekarskej prepustacej prave
z hospitalizacie na UNLP v KoSiciach (hemoragicky Sok) a rovnako aj na strane 3 tejto spravy ako
diagndza zistena oSetrujucimi lekarmi, potvrdzuju to tranzfuzie v pocte 6, podané Zalobcovi 7.6. az
9.6.2016. Polozka &. 67 poCetné rany na krku a prednej €asti hrudnika je preukazana opera¢nou spravou
z kliniky arazovej chirurgie UNLP KoSice z 7.6.2016, Co taktieZ bolo Zalovanej predlozené. Vyplyva z nej
aj to, Ze rany boli chirurgicky oSetrené. Polozka €. 249 — Flebotrombéza lavého predkolenia je taktiez
preukdzana v ramci znaleckého posudku predkladaného Zalobcom. Polozka €. 114 — poCetné odreniny
a povrchové rany na pravom predlakti su popisané a objektivizované v operaénej sprave Urazovej
chirurgie UNLP KoSice z 7.6.2016, ktoré boli taktieZz chirurgicky oSetrené. K nahrade za staZenie
spoloenského uplatnenia uviedol, Ze je neakceptovatelné posudzovat trvalé nasledky bez samotného
lekarskeho vySetrenia osoby. Znalec MUDr. Burda Zalobcu vySetril 27.7.2017. K polozke 433a — keloidné
jazvy, pri ktorej Zalovana 2/ neuznala navySenie 50% uviedol, Ze Zalobca mal v mieste jazvy otvorenu



zlomeninu a v tomto mieste bol opakovane operovany, ¢o bolo zohfadnené v znaleckom posudku.
NavySenie polozky €. 390 rotatna odchylka dolnej kon&atiny len 0 50% nepovaZuje za spravne, pretoze
Zalobca ma stehennu kost zrastenu pootocene, €o bude znasat do konca Zivota, s tym su spajané bolesti
v kibe aj pri pohybe. Zalobca bol aktivny $portovec, o mu je teraz znemoznené. Dalej uviedol, Ze berie
v Casti uplatnenej nahrady za vypracovanie znaleckych posudkov v sume 600,-€ a urokov z omeskania
Zalobu spat, hoci maju za to, Ze si Zalovana 2/ svoju zakonnu povinnost' v zdkonnej trojmesacnej lehote
v zmysle zak. &. 381/2001 Z.z. nesplnila.

6. Zalovany 1/ v duplike uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje so stanoviskom Zalovanej 2/ a so znaleckym
posudkom ¢&. 173/2017 a odbornym vyjadrenim €. 17/2018 vypracovanymi znaleckou organizaciou J..

7. Zalovana 2/ v duplike uviedla k polozke 246a — Sok traumaticky lahkého stupnia, Ze v prepustace;
sprave je uvedeny hemoragicky Sok a nie traumaticky, tato diagnéza bola uvedena v priebehu
hospitalizacie a nie na jej konci. Polozkou €. 432 — plo3né jazvy bolo poskytnuté plinenie za vsetky
jazvy na tele suhrnne, k polozke 114 — pocletné odreniny na predlakti uviedla, Ze z dokumentacie
nevyplyva, Zze poranenia boli oSetrené chirurgicky. Nespravne uvedena polozka ¢&. 249 flebotrombdza
lavého predkolenia bola zo strany Zalovanej 2/ odSkodnena tak, Ze bola 0 50% navySena polozka 189d)
- zlomenina stehennej kosti, pricom tu vznikli komplikacie a to tromboflebitida pravého predkolenia.
Argumentacia Zalobcu k poloZzke €. 433a — keloidné jazvy o reoperaciach nesuvisi s uplatnenym
narokom. NavySenie polozky €. 390 — rotana odchylka dolnej kon&atiny 0 20 %, 0 100% je nedévodné,
nakolko § 10 ods. 4 z4k.€. 437/2004 Z.z. umozriuje primerané zvySenie SSU vzhladom na okolnosti (vek,
obmedzenie moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti). NavySenie tejto polozky nie je
v znaleckom posudku MUDr. Burdu riadne odévodnené, zalobca utrpel toto zranenie vo veku 32 rokov,
aké navySenie by potom prislichalo maloletej osobe a prihliadnutie na Sportovanie by bolo mozné, ak
by iSlo o profesionalneho $portovca. Osobné vySetrenie poskodeného Ziaden zakon znalcovi neuklada.

8. Zalobca k duplikam uviedol, Ze zotrvava na doteraj$ich tvrdeniach a podotkol, Ze odborné vyjadrenie
ma niz8i hodnotovy vyznam ako znalecky posudok, nezavazuje jeho zhotovitela, kde znalec nie je
vystaveny moznému postihu v trestnopravnej rovine, prezentuje nazor zhotovitela k danej problematike

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného 1/, vysluchom znalcov K. L., K. M. a
K. K. a oboznamenim obsahu znaleckych posudkov a listinnych dékazov a oboznamenim pripojeného
vySetrovacieho spisu &€.sp.: ORP-320/1-VYS-KS-2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

10. Zalobca vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v &ase dopravnej nehody trénoval na sataz Iron Man,
kde je 3800 km plavanie, 180 km na bicykli a maratén, odvtedy neméze pokracovat v ziadnom z tychto
Sportov. Bolesti ma denne, pracuje na vystavbe tunela, kde prechadza zlym terénom a staveniskom,
nevyhovuje mu ani sedavé zamestnanie, nohu musi polohovat. V jeho veku je regeneracia tela na
zostupe. Na tvari a na hrudi ma jazvy, rany boli Sité, ked si da dole tricko, fudia na neho pozeraju. Po
dopravnej nehode lezal na zemi, ani si neuvedomoval, Ze ma otvorenud zlomeninu stehennej kosti, vietka
krv vytiekla pod neho. Trombdza je zavazné a Zivot ohrozuijlice ochorenie. Styri mesiace si musel pichat
injekcie do brucha a bral tabletky. K. L. ho riadne vySetril, vSetko zmeral, zadokumentoval a zaznamenal.
Ma malé dieta, rad by si s nim uzil Sport, ale ma bolesti. Nevie si upnut, so synom na pieskovisku sa
musi predklanat, v krizoch pocituje bolest takmer celodenne, nevie niest’ syna na rukach dihSie.

11. Zalovany 1/ vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v ten defi iSiel domov z prace, v H. |. zastavil na
stopke, ked preslo modré auto, tak sa pohol a zrazu sa na neho rozsypalo ¢elné sklo, vystupil z auta, videl
bicykel. Zachranka prisla o 45 minat, pomahal zachranarovi. Policajti mu dali fukat, vzali mu vodi¢ak. Je
mu velmi futo, €o sa stalo, neurobil to ndrokom, cyklistu nevidel. Zamestnavatelovi okamZite oznamil ¢o
sa stalo, lebo je vlastnikom vozidla, ktoré riadil, spolupracoval s poistoviiou aj policiou.

12. Znaleckym posudkom €. 34/2016 z 22.10.2016 vypracovanym znalcom MUDr. Rastislavom Burdom
bolo na Ziadost Zalobcu stanovené bodové hodnotenie bolestného nasledovne:

PoloZka 111ch — zlomenina panvi¢ky vlavo — 50 bodov

Polozka 83 — pomliazdenie pravych pliuc — 80 bodov

Polozka 83 — pomliazdenie lavych pluc — 80 bodov

PoloZka 154a — zlomenina bazy (spodnej Casti) 5. zaprstnej kosti pravej ruky — 20 bodov

Polozka 2 — poCetné chirurgicky oSetrené rany na tvari (5x) — 25 bodov



PoloZka 162 — trzna chirurgicky oSetrena rana v proximalnej Casti lavého predkolenia — 15 bodov
PoloZka 115 — trzna chirurgicky oSetrena rana na pravom predlakti (8 cm) — 15 bodov

Polozka 160e — odrenina a pomliazdenie pravého predkolenia — 15 bodov

PoloZka 12a — zlomenina nosovych kosti — 20 bodov

Polozka 249 — flebotrombdza lavého predkolenia — 150 bodov

PoloZka 189d — zlomenina vrchnej Easti stehennej kosti vfavo otvorend a operacne lieCena — 180 bodov
+ navy$enie o 180 bodov

PoloZka 246a - Sok traumaticky lahkého stupfia — 20 bodov

Polozka 114 — po€etné odreniny a povrchové na pravom predlakti (10x) — 50 bodov

Polozka 114 — poCetné povrchové rany na lavom predlakti — 20 bodov

Polozka 67 — poCetné rany na krku a prednej €asti hrudnika (10x) — 50 bodov

Spolu 970 bodov

Znalec v posudku uviedol, Ze flebotrombdza (krvna zrazenina v hlbokom Zilovom rie€isku v favom
predkoleni) vznikla v dbsledku uUrazu. Je mozné ju plnit analogicky ako poranenie magistralnej Zily
s prisluchajucou sadzbou podla klinickej relevantnosti. 18lo o vaznu komplikaciu Urazu vyzadujucu
dlhodobu aplikaciu liekov na riedenie krvi. Zlomenina stehnovej kosti bola rieSena operacne, k datumu
vypracovania znaleckého ukonu eSte nie je zlomenina zahojena na RTG snimkach, ide o spomalené
hojenie zlomeniny, i8lo o otvorenu zlomeninu, ktord je spojenda s vyrazne vacsim poSkodenim
makkych tkaniv, vyZadovala o3etrenie ran v mieste zlomeniny. V pooperanom obdobi doslo k vzniku
flebotrombdzy na favej dolnej kongatine, ide o bolestivejSi spdsob lie€by a komplikaciu hojenia kosti
a konkomitantny vyskyt flebotrombdzy, preto navysil poloZzku 189d na dvojnasobok.

13. Znaleckym posudkom ¢&. 173/2017 z 24.5.2017 vypracovanym znaleckou organizaciou J., Intitut
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. bolo na Ziadost Zalovanej 2/ stanovené bodové hodnotenie
bolestného nasledovne:

PoloZka 2 — rany tvare chirurgicky oSetrené (5x) — 25 bodov

PoloZka 12a — zlomenina nosovych kosti bez posunutia tlomkov — 20 bodov

PoloZka 111ch — zlomenina okraja acetabula lie€ena konzervativne — 50 bodov

Polozka 83 — pomliazdenie pluc vpravo — 80 bodov

Polozka 83 — pomliazdenie pluc viavo — 80 bodov

Polozka 113b — pomliazdenie pravého predlaktia — 15 bodov

PoloZka 113b — pomliazdenie lavého predlaktia — 15 bodov

PoloZka 114 — rana pravého predlaktia chirurgicky oSetrend — 10 bodov

Polozka 160e — pomliazdenie pravého predkolenia — 15 bodov

PoloZzka 161 — rana lavého predkolenia chirurgicky o8etrena — 15 bodov

PoloZzka 154b — zlomenina jednej zaprstnej kosti pravej ruky bez posunutia ulomkov — 40 bodov
PoloZka 162 — HIboka rana dolnej kon&atiny vlfavo chirurgicky oSetrena — 15 bodov

PoloZka 189d — zlomenina tela stehennej kosti, operacne lie€ena — 180 bodov + navysenie o 50% bodov
(dévod navysenia uviedli tromboflebitidu pravého predkolenia)

Spolu 650 bodov

Znalecka organizéacia v posudku uviedla poznamky k ZP €. 34/2016 vypracovanému K. L., Ze traumaticky
8ok lahkého stupria nie je nikde v diagndézach uvedeny, parametre su v norme, ¢im su vylu¢ené
priznaky traumatického Soku; pocetné rany na krku a prednej €asti hrudnika — tieto nie su preukazané
zdravotnou dokumentéciou; flebotrombdza lavého predkolenia — nemozno odSkodriovat ako poranenie
hlavnych magistralnych ciev, nakolko ide o komplikaciu a tato sa odSkodnuje zvySenim zakladnej sadzby
prisludného bodového hodnotenia, ktorého sa komplikacia tyka o 50 %; po¢etné odreniny a povrchové
poranenie na pravom predlakti — v zdravotnej dokumentacii neboli uvedené, ani nie je zaznam, Ze boli
chirurgicky oSetrené; zlomenina bazy V. zaprstnej kosti pravej ruky — zo zaznamov vyplyva, Ze ide
o Spiralovu zlomeninu, preto je potrebné hodnotit' podla bodu 154b a nie podla bodu 154a.

14. Znalec MUDr. Rastislav Burda na pojednavani dia 5.6.2023 uviedol k poloZke €. 246a — traumaticky
8ok lahkého stupia, Ze Zalobca utrpel poranenie panvi¢ky a zlomeninu vrchnej Casti stehnovej kosti,
ide o poranenia spojené z velkou stratou krvi a moze déjst k Sokovému stavu. Z vysledkov vyplyva
pokles hemoglobinu aj &ervenych krviniek. Traumaticky 3ok lahky vyplyva z prepustacej spravy
z kliniky urazovej chirurgie v KoSiciach. Sok méze byt rézny, traumaticky aj traumatickohemoragicky,
rozliSuju sa v8ak stupne. Podfa inicialneho vySetrenia bola pritomna aj tachykardia a pokles krvného
tlaku. Zalobcovi bol podany 4 x erytrocytovy koncentrat a 2x plazma, ¢o bolo suéastou liecby Soku.
Incipientny hemoragicky $ok je uvedeny aj v lekarskej sprave z 12.6.2016. Sokovy stav vznikol



v désledku urazu. K polozke €. 67 — poletné rany na krku a prednej €asti hrudnika znalec poukéazal
na obsah svojho znaleckého posudku strana 12 a 8 — operacia 7.6.2016, kde je popis jednotlivych
ran a spbsob ich oSetrenia. K polozke €. 249 — flebotrombéza lavého predkolenia znalec uviedol,
Ze krvna zrazenina vznikla ako nasledok komplikacie Urazu, analogicky to hodnotil ako poranenie
magistralnej cievy. 18lo o komplikaciu, ktora mohla ohrozit' Zivot Zalobcu, vyZadovala dlhodobé lie€enie
vo forme riedenia krvi. ISlo o priamy nasledok zlomeniny a operéacie, pobytu na 16Zku, neprudeniu
krvi. Jedna sa poloZku vyrazného vyznamu, preto je potrebné ju zahrnut do bolestného. Zalobcovi bol
ultrazvukovym vysSetrenim diagnostikovany trombus v Zilovom rie€isku, lytko mal opuchnuté, tuhé. Tuto
polozku nenavySoval, navySenie o 180 bodov patri k polozke €. 189d. K polozke &. 114 — pocCetné
odreniny a povrchové poranenia na pravom predlakti znalec uviedol, Ze poukazuje na obsah operaéného
nalezu z 7.6.2016. Znalec nemal namietky k ohodnoteniu poloZky €. 154b znalcami forensicu.sk. Na
pojednavani 4.9.2023 uviedol, ze dbvodom navysenia polozky 189d o 100% bolo spomalené hojenie
rany, s vyrazne vac¢sim poskodenim makkych &asti, znamena to bolestivejSi a dlhsi spdsob liecby,
navySe doSlo ku komplikacii — flebotrombdze, ize ide o subeh komplikacii.

15. Znalec MUDr. Peter Gémes (forensic.sk) na pojednavani diia 5.6.2023 uviedol k polozke &. 246a, Ze
8ok ma svoje zasaditosti, prejavom je zmena pulzu, strata krvi do 1 litra, nizky tlak krvi, bledost, chladna
koZa, potenie a pod. V zdravotnej dokumentacii je frekvencia 96 za minutu, tlak krvi 115/75, Ziadne iné
priznaky, ktoré by sa mohli priradit k Soku. Podnetom 3oku je aj strata krvi, tuto treba nahradit, ak je
to spravne urobené k $oku neddjde, teda $ok mohol vzniknuit, ale k nemu nedoslo. Sok bol spdsobeny
samotnou operaciou, nie nehodou. 18lo tu len o incipientny teda pocinajuci 3ok, ktory bol zvladnuty
transfuziou. K polozke &. 67 — pocetné rany na krku a prednej Casti hrudnika znalec po oboznameni
sa s operatnym nalezom z 7.6.2016, uviedol, Ze tuto polozku je potrebné akceptovat, predtym nemal
vedomost’ o tomto naleze. K polozke &. 249 — flebotrombéza lavého predkolenia znalec uviedol, Ze
nikde v dokumentacii sa nespomina poranenie cievy, Zzalobca mal v8ak zranenia, ktoré navodzuju
tromboflebitidu ako komplikaciu a to podfa § 9 bod a, b, ¢ sa hodnoti zvySenim zakladnej sadzby. Keby
to bolo diagnostikované do 24 hodin po uraze a muselo by to byt chirurgicky oSetrené, tak je to akutna
zalezitost, je to Uraz a ked to vzniklo 6 - 7 dni po Uraze, je to komplikacia. K polozke €. 114 — po&etné
odreniny a povrchové poranenia na pravom predlakti znalec po oboznameni sa s obsahom operaéného
nalezu z 7.6.2016 uviedol, Ze tu prichadza do Uvahy hodnotenie vo vySke 10 bodov za polozku 114 —
rana a 113b — pomliazdenie 15 bodov. K bodovému hodnoteniu odrenin a povrchovych poraneni na
lavom predlakti uviedol, Ze uznava aj ranu polozka 114 za 10 bodov a odreniny a pomliazdeniny — pol.
113d - 15 bodov. Znalec tiez uznal poloZku 115 - nakolko vyplyva z operaéného nalezu.

16. Znalec MUDr. Peter Géme$ podal sudu pisomné stanovisko z 26.9.2023 k otazke navySenia polozky
€. 189d, kde uviedol, Zze navysil tuto poloZku o 50% z dévodu komplikacie a to zapalu Zil a to podla §
9 ods. 5 pism. b) zakona €. 437/2004 Z.z. Z dokumentacie nevyplyva, Ze doslo k infekcii rany a aj ked
bola zlomenina operaéne rieSena, toto je zahrnuté v samotnej polozke 189d — zlomenina stehnovej kosti
lieCena operaciou. Znalec nezistil subeh dévodov na navysenie poloZky. Rana pri otvorenej zlomenine
bola hodnotena samostatne pod polozkou 162.

17. Znaleckym posudkom &. 46/2017 z 1.8.2017 vypracovanym znalcom MUDr. Rastislavom Burdom
bolo na Ziadost Zalobcu stanovené bodové hodnotenie staZenie spolo¢enského uplatnenia nasledovne:
Polozka 432a — ploSné jazvy plnené suhrnne — 30 bodov

PoloZka 433a — keloidné jazvy plnené suhrnne — 100 bodov + navySenie o 50 bodov

Polozka 389a — prediZenie lavej dolnej kon&atiny — 0 bodov

Polozka 390 - rotana odchylka dolnej kon&atiny 20 stupriov — 200 bodov + navySenie o 200 bodov
PoloZka 393a — lahké obmedzenie hybnosti bedrového zhybu vlavo — 100 bodov + navySenie o 50 bodov
Polozka 397a — kyvavost lavého kolenného zhybu — 150 bodov + navySenie o 75 bodov

Spolu 955 bodov

Znalec v posudku uviedol, Ze rotatna odchylka lavej dolnej kon&atiny bola verifikovana pomocou
klinického RTG a CT vySetrenia. Meranie odchylky je su€astou nalezovej Casti znaleckého ukonu.
PoloZky, ktoré poskodeného najviac hendikepuju v dalsom osobnom, pracovnhom aj spoloenskom
Zivote, vzhladom na vek, kedy dané poranenie utrpel znalec navysil podla klinickej relevantnosti.

18. Odbornym vyjadrenim &. 17/2018 z 18.1.2018 vypracovanym znaleckou organizaciou J., Institat
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. bolo na Ziadost Zalovanej 2/ vypracované posudenie navrhu
bodového hodnotenia v pripade poraneni poSkodeného nasledovne: bodové hodnotenie stazenia



spologenského uplatnenia vypracovaného v znaleckom posudku MUDr. Burdu &. 46/2017 o pocte bodov
955 bodov je CiastoCne preukazané, nesuhlasia so zvySenim polozky 433a — keloidné jazvy na favom
stehne (aj vzhfadom na danu anatomicku lokalitu) a navrhuju zvy3enie poloziek 390, 393a, 397a podla
§ 10 ods. 4 zak.¢. 437/2004 Z.z. 0 50%. Celkovo tak poSkodenému prinalezi stazenie spoloCenského
uplatnenia po&tom 805 bodov.

19. Znalec MUDr. Rastislav Burda na pojednavani dna 4.9.2023 k polozke €. 433a — keloidné jazvy
plnené suhrnne uviedol, Ze jazvy su kozmetickym hendikepom, pokial poSkodeny nebude mat oble€enie
su viditelné. Su trvalé, chirurgicky nekorigovatelné. Vzhfadom na vek kedy Zalobca utrpel zranenie
znalec navysil hodnotenie o 50%. K navySeniu polozky 390 o 100% uviedol, Ze ide o zavazny trvaly
nasledok, dozivotne bude poSkodeny korigovat chédzu dotahovanim nohy do normalneho postavenia.
Nemalo by to ovplyvnit' chrbticu alebo iné vzdialené lokality, ale ide o zavaznu poruchu stereotypu
chbdze.

20. Znalec MUDr. Norbert Moravansky (forensic.sk) na pojednavani dfia 25.9.2023 uviedol k polozZke
€. 433a — keloidné jazvy plnené suhrnne, Ze u Zalobcu je lokalita, kde sa nachadzaju jazvy prekryta
obleCenim. NavySenie tejto poloZky rezervuju pre pripady omnoho tazsie, kedy jazvy vedu reélne
k staZeniu spolo¢enského uplatnenia, napr. jazvy na tvari u moderatorov, ucitefov a pod. Subjektivne
vnimanie hendikepu by muselo byt objektivizované, teda pocit by musel prerdst napr. do fébie vyzliect
sa na plavarni. TieZ ide o rozdielne posudzovanie u Zeny a muza. K navySeniu polozky 390 o 50%
uviedol, Ze nespochybriuju deformitu stehnovej kosti, ale nie je to nejaka dramaticka odchylka, ktora by
zakladala vysSiu bonifikaciu. Tiez uplatfiuju kritérium veku, v tomto pripade 32 rokov, €o je niekde okolo
stredu Zivota a &im niZ8i vek, tym sa uplatriuje vy33ie navySenie.

21. Znaleckym posudkom €. 60/2016 z 26.7.2016 vypracovanym znalcom MUDr. Zoltanom Sidorom,
PhD. bolo na ziadost ORPZ KoSice — okolie v konani sp. zn. ORP-320/1-VYS-KS-2016 stanovené
bodové hodnotenie bolestného nasledovne:

PoloZka 2 — trznomliazdené rany na tvari v poc¢te 5 — 25 bodov

PoloZka 5 — odierky vaésieho rozsahu s va¢sim pomliazdenim tvare — 15 bodov

PoloZka 12a — zlomenina nosovych kosti — 20 bodov

PoloZka 67 — rany na krku a prednej €asti hrudnika v poc¢te 10 x — 50 bodov

PoloZka 83 — pomliazdenie pluc obojstranne — 80 bodov

PoloZka 111ch — zlomenina kibovej jamky bedrovej kosti viavo — 50 bodov

PoloZka 114 — poCetné povrchové rany s odreninami na pravom predlakti 10x — 50 bodov

PoloZka 114 — poCetné povrchové rany s odreninami na lavom predlakti — 20 bodov

Polozka 115 — hlboka prie€na rana velkosti 8 cm na pravom predlakti — 15 bodov

PoloZka 154 — neuplna zlomenina V. zaprstnej kosti pravej ruky — 20 bodov

Polozka 160e — pomliazdenie s odreninami pravého predkolenia — 15 bodov

PoloZka 162 — hlboka trznomliazdena rana v hornej ¢asti lavého predkolenia — 15 bodov

Polozka 188d — subtrochantericka zlomenina stehnovej kosti vlavo lie¢ena operaéne — 180 bodov
Polozka 223 — otras mozgu 1. stupfia — 30 bodov

Polozka 246a — Sok lahkého stupria — 20 bodov

Spolu 615 bodov

22. Uznesenim Okresnej prokuratiury KoSice — okolie sp. zn. 2Pv/306/16/8806-7 z 4.10.2016 bolo
podmienenéne zastavené trestné stihanie proti obvinenému F. F. za pre€in ubliZenia na zdravi § 157
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona a bola mu ur€ena skuSobna doba v trvani 2 roky. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 14.10.2016.

23. Zalobca si u zalovanej 2/ uplatnil listom z 6.12.2016 nahradu $kody po dopravnej nehode v rozsahu
bolestného podla znaleckého posudku 970 bodov, cestovné — 85,30 eur, lie€ebné naklady 304,29 €.
Zalovana 2/ listom z 21.6.2017 Zalobcovi oznémila, Ze poukazuje bolestné vo vyske 11.479,-€ na zaklade
znaleckého posudku €. 173/2017 nezavislej znaleckej organizéacie forensic s.r.o., priCom bolestné kratila
0 320 bodov. Zalobca listom z 7.7.2017 namietal proti nevyplateniu zvy$ku bolestného a nakladov za
ZP. Zalovana 2/ dalSie plnenie odmietla a oznamila Zalobcovi obsah znaleckého posudku &. 173/2017
vypracovaného forensicom. Listom z 4.10.2017 Zalovana 2/ oznamila, Ze uhradza Zalobcovi sumu
15 € za vyhotovenie ZP &. 34/2016. Zalobca si u Zalovanej 2/ uplatnil listom z 23.6.2017 nahradu
Skody — staZenie spolotenského uplatnenia podla znaleckého posudku €. 46/2017 a naklady na



vypracovanie ZP. Zalovana 2/ listom z 1.2.2018 Zalobcovi oznamila, Ze poukazuje mu nahradu za
staZenie spoloenského uplatnenia vo vySke 14.684,-€ na zdklade OV &. 17/2018 znaleckej organizécie
forensic s.r.o., pricom bodové hodnotenie kratila o 150 bodov a naklady na vypracovanie ZP uhradila
vo vyske 15 € a neuhradila vo vySke 285,-€.

24. Podfa ust. § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

25. Podla ust. § 427 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

26. Podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

27. Podfa ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni.

28. Podla ust. § 15 ods. 1 zdkona o €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

29. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z.), bolest je ujma spésobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

30. Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., staZenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti
s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

31. Podla ust. § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

32. Podla ust. § 4 ods. 1, 2 zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

33. Podla ust. § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vy3ky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

34. Podla ust. § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z., vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

35. Podla ust. § 9 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie bolesti sa zvySi az o polovicu, ak



a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvySit len v suvislosti s ranou,
ktorej &as lie¢enia sa infekciou predizil,

b) poSkodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi spOsob liecenia alebo pri lie€eni nastali komplikacie,
¢) povaha poskodenia na zdravi si vyZiadala operacny vykon, priom za operaény vykon sa nepovaZzuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, inflzia a transfuzia; toto zvy$enie sa nevztahuje na operaény
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi.

36. Podla ust. § 9 ods. 6 zdkona €. 437/2004 Z.z., pri subehu dévodov podla odseku 5 mozno hodnotit
bolest najviac do vysky dvojnasobku ustanovenej sadzby.

37. Podfa ust. § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie za staZenie spoloenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

38. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

39. V konani nebol sporny zaklad narokov uplatnenych Zalobcom. Nebola sporna aktivnha ani pasivna
vecna legitimacia stran sporu. Sporna bola vySka nahrady bolestného a stazenia spoloenského
uplatnenia. Na zaklade vypovede znalca K. M. Zalovana 2/ uhradila Zalobcovi polozky bolestného &.
67 — 10x5 bodov x 17,66 € t.j. 883,-€, polozka €. 115 — 15 bodov x 17,66 €, tj. 265,€ a ¢. 114 — 30
bodov x 17,66 €, t.j. 530,-€, €o spolu €ini sumu 1.678 €. Na pojednavani dfia 4.9.2023 Zalobca vzal spat
Zalobu v Casti bolestného vo vyske 1.678,-€ z dovodu Ciastocného plnenia zo strany Zalovanej 2/. Strany
sporu so spatvzatim suhlasili. V tejto €asti sud konanie zastavil. Sud taktiez zastavil konanie aj v &asti
spatvzatia Zalobcom, ¢o do uplatnenej ndhrady za znalecké posudky a urokov z omeskania, uvedeného
v replike doru€enej sudu 26.2.2019 (€.I1. 157 spisu).

40. Zalobca zotrval na naroku na nahradu $kody titulom bolestného za polozku 249 — flebotrombéza
lavého predkolenia — 150 bodov, za polozku 189d — zlomenina vrchnej Casti stehennej kosti viavo
otvorend a operacne lie€ena v Casti navySenia o dalSich 90 bodov oproti navySeniu uznanému Zalovanou
2/ a za polozku 246a - Sok traumaticky fahkého stupria — 20 bodov. V &asti ndhrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia Zalobca zotrval na naroku na zvySenie polozky 433a — keloidné jazvy plnené
suhrnne o 50 bodov a polozky 390 - rotaéna odchylka dolnej kon&atiny 20 stupriov o dalSich 100 bodov
oproti navySeniu uznanému Zalovanou 2/.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania po vyhodnoteni kazdého dokazu jednotlivo a vSetkych dékazov
v ich vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri nahrada za bolest’ za polozku 246a
— Sok lahkého stupfia - 20 bodov, zvySenie poloZky 189d - zlomenina vrchnej Casti stehennej kosti
vlavo otvorena a operacne lie¢ena v €asti navySenia o dalSich 90 bodov oproti navySeniu uznanému
Zalovanou 2/, celkovo 110 bodov (110 bodov x 17,66 € t.j. 1943 ,-€). Sud povaZoval za nedévodny
narok Zalobcu na bolestné ohodnotené poloZzkou 249 — flebotrombdéza lavého predkolenia — 150 bodov.
Ohladom polozky 246a — Sok lahkého stuphfa sud vychadzal z lekarskych sprav predloZenych Zalobcom,
kde v Lekarskej prepustacej sprave je uvedené medzi débvodmi hospitalizacie na strane 2 spravy a
v diagnézach na strane 3 spravy aj incip. hemoragicky Sok (€.I. 34 spisu), pritomnost Soku potvrdil
znalec MUDr. Burda ako aj znalec MUDr. Sidor vo svojich znaleckych posudkoch. Znalci na pojednavani
(MUDr. Burda a MUDr. Gémes) sa zhodli, Zze poranenia, ktoré utrpel Zalobca su spojené s velkou
stratou krvi, désledkom &oho sa pacient dostava do Soku, zvySuje sa tep srdca a klesa krvny tlak a tieto
priznaky u Zalobcu uZz boli pritomné. Priloha 1 zakona &. 437/2004 Z.z. v poloZzke 246 hodnoti Sok bez
uvedenia jeho druhu (&i je hemoragicky, traumaticky alebo iny), pod pismenami a, b, c, rozliSuje len
jeho stupne — lahky, stredne tazky a tazky. Podla nazoru sudu nie je dblezité v akom Stadiu bol 3ok,
¢i incipientny (poc&inajuci) alebo rozvinuty, resp. €i bol transfuziami krvi alebo plazmy zvladnuty, hodnoti
sa jeho pritomnost, ktora vyplyva z vy8Sie uvedenych dbkazov. Tento 3ok bol spésobeny v priamej
pricinnej suvislosti s urazom, pri ktorom do$lo k masivnej strate krvi. Z lekérskych sprav nevyplyva, Ze
by 8ok bol spésobeny az operaciou, prave naopak Sok je spomenuty uz medzi dévodmi hospitalizacie.
Sud polozku 249 — flebotrombdza lavého predkolenia povazuje za nedévodnu hodnotit ako samostatnu
polozku bolestného. Znalci K. L. aj K. M. sa zhodli na tom, Ze v désledku zavazného poranenia dolne;j



koncatiny Zalobcu vznikla flebotrombdza ako komplikacia lie€by. Sud sa nestotoznil s odévodnenim
K. L., Ze flebotrombdza s poukazom na jej Zivot-ohrozujucu zavaznost a dlhodobu lieCbu si zasluzi
byt hodnotena ako samostatna polozka bolestného, hoci ide o komplikaciu polozky 189d, ktora je
samostatne hodnotena. Podla nazoru sudu, pokial by zdkonodarca hodlal zavazné komplikacie hodnotit
ako samostatné polozky bolestného, v zakone €. 437/2004 Z.z. by to vyslovne stanovil, alebo by dal na
takyto vyklad priestor. Naopak zakonodarca uviedol, Ze komplikacie podla ust. § 9 ods. 5, 6 zakona ¢&.
437/2004 Z.z., umozfiuju navySenie ustanovenej sadzby bolestného. Sud zdbérazhuje, Ze flebotrombdza
vznikla u Zalovaného nie ako priamy dbsledok urazu, ale sice v dosledku urazu s pridruzenim dalSich
faktorov, ako znizena pohyblivost Zalobcu, slaby prietok krvi v kon¢atine, teda ako sekundarny nasledok
urazu, aj preto je hodnotena ako komplikacia, nie ako samostatna diagnéza pre ucely hodnotenia
bolesti. S poukazom na zavaznost' vzniknutej komplikacie — flebotrombdzy a jej dlhodobu liecbu, ¢o
je preukazané lekarskymi spravami, a dalSej komplikacie uvedené K. L. v znaleckom posudku, teda
spomalené hojenie zlomeniny, nakolko ku diiu vypracovania znaleckého ukonu 22.10.2016 este podla
RTG snimku nebola zahojend, skutonost, Ze i8lo o otvorenu zlomeninu, €o vyZadovalo sa o3etrenie
makkych tkaniv a bolestivejsi spdsob lie€enia, sud sa stotoznil s odbornym nazorom K. L., Ze poloZku
bolestného 189d je dévodné navysit na dvojnasobok, teda o 100% a nie o 50%, ako uviedol znalec
MUDr. Géme$ a znalecka organizacia J.. Podla nazoru sudu ide o subeh dévodov podla § 9 ods. 5
zak. €. 437/2004 Z.z. pre navySenie bolestného na dvojnasobok po d odseku 6 totoZzného zakonného
ustanovenia.

42.V Casti ndhrady za stazenie spolo€enského uplatnenia sud dospel k zaveru, Ze navySenie polozky
433a — keloidné jazvy plnené suhrnne o 50 bodov a poloZky 390 - rota¢na odchylka dolnej kon&atiny
20 stuprfiov o dalSich 100 bodov oproti navySeniu uznanému Zalovanou 2/ nie je dévodné. StaZenie
spoloenského uplatnenia sa podla zakona chape ako stav v suvislosti s poSkodenim na zdrauvi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh. Zakonnym kritériom pre
zvySenie ustanovenej sadzby staZenia spolo€enského uplatnenia je obmedzenie alebo strata mozZnosti
poskodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie
na zdravi. Tymito predpokladmi mézZzeme rozumiet aj moznost’ uplatnit sa v rodinnom, politickom,
kultirnom a Sportovom Zivote a mozZnost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania. Samotné
priznanie hodnotenia polozky 433a — keloidné jazvy v sebe zahffia odSkodnenie skuto€nosti, ze do urcitej
miery zhorSuju zZivot poSkodeného. Samotna existencia keloidnych jaziev u Zalobcu nie je spochybnena,
tieto vSak su na miestach prekrytych oble€enim. Pre navy3Senie tejto polozky je potrebné skumat &i nad
primeranu mieru zhorSuju Zivot Zalobcu. Sud zistil, Ze Zalobca nema zamestnanie, ktorého vykonavanie
by mu keloidné jazvy komplikovali alebo znemozfiovali, nebrani mu to vo vykone zamestnania ani
v Ziadnej inej sfére Zivota. Tento esteticky defekt bude viditelny len v suvislosti s aktivitami volno¢asovymi
napriklad pri kipani poCas leta, o eSte samo osobe neodévodiiuje navySenie tejto polozky. K navy3eniu
polozky 390 - rotatna odchylka dolnej kon&atiny 20 stupriov o 100% sa sud stotoznil so stanoviskom
MUDr. Moravanského, ktory poukazal na skutoénost, Ze maximalne navy3enia bodov je dévodné
u najtazsich pripadov, &i uz s poukazom na vek (€im niz8i vek poSkodeného tym vysSie navySenie),
ale aj rozsah obmedzenia v Zivote a spolo€nosti. Rotatna odchylka dolnej kon&atiny Zalobcu, ktoru
utrpel vo veku blizkom strednému veku, obmedzuje v rodinnom Zivote (venovanie sa synovi) aj vo
volno€asovom Sportovani. Ostatné oblasti Zivota Zalobcu ostali nezasiahnuté nad mieru, ktord pokryva
odSkodnenie na urovni zakladnej sadzby SSU, preto je podla nazoru sidu adekvatne zvySenie zakladnej
sadzby len o0 50 %.

43. Zalobca v Zzalobe pozadoval, aby Zalovani boli zaviazani spoloéne a nerozdielne. V tomto
pripade vSak ide o jedno plnenie a zodpovednost dvoch subjektov, ktora sa riadi réznymi rezimami
zodpovednosti, u Zalovanej 2/ to je zakon €. 381/2001 Z.z. a u Zalovaného 1/ Obg¢iansky zakonnik.
Z uvedeného dbvodu nakolko nejde o pasivnu solidaritu diZznikov sud pre splnenie povinnosti vo
vyroku rozsudku Specifikoval, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost' druhého
Zalovaného plnit.

44. Na zaklade uvedeného v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v C&asti
spatvzatia zastavil (bolestného vo vyske 1.678,-€, nahrady za vypracovanie znaleckych posudkov
v sume 600,-€ a urokov z omeskania). Zalobcovi priznal sumu 1.943,- € titulom bolestného a vo zvy$ku
uplatneného bolestného a naroku nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia Zalobu ako nedévodnu
zamietol.



45. K namietkam pravneho zastupcu Zalobcu, Ze odborné vyjadrenie predloZzené Zalovanou 2/ ma nizsi
hodnotovy vyznam ako znalecky posudok, sud uvadza, Ze toto tvrdenie je nespravne, pretoZe podla
¢lanku 15 Zakladnych principov CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy
v stlade s principmi, na ktorych spogiva tento zakon. Ziaden doékaz nemé predpisanu zakonnu silu a
podla § 187 CSP za dékaz mdze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o
sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma vysluch
strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.

46. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

48. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia
zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo vysledkov
znaleckého dokazovania. Zalobca bol, &o sa tyka zakladu naroku, plne Uspesny, a preto ma pravo na
pInd nahradu trov konania, avSak vylune iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe uspech, ako bolo uvedené, sa skima €o do pravneho
zakladu. V pripade, ak bolo konanie s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby),
sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu konania muselo déjst. Najprv teda posudi (v reZzime
ust. § 256 ods. 1 CSP), ¢o bolo dévodom toho, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim
k tomuto zaveru potom hodnoti (podfa ust. § 255 CSP) celkovu otazku, v akej €asti bol ten-ktory u€astnik
konania uspesny. Ak je na Ciastonom spatvzati zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu ust.
§ 256 ods. 1 CSP dovodit, Ze v tomto rozsahu Zalobca nemal vo veci Uspech. Plati totiz, Ze ten, kto
zavinil Ciasto&né zastavenie konania, mal ohladne tejto Easti Zaloby neuspech. Naopak uUspech sa z
hladiska posudzovania nahrady trov konania prigita opaénej strane sporu. Zalobcovi prisidena suma
je vo vyske 1.943,-€, to je jeho Uspech podla § 255 CSP. Zalobca nezavinil zastavenie konania o do
sumy 1.678,-€, pretoze Zalobu vzal spat’ po uhrade tejto sumy Zalovanou 2/ po€as konania, preto aj
sumu 1.678,-€ je potrebné povaZzovat ako Uspech Zalobcu. Uspech Zalobcu je spolu 3.621,-€. Zalobca
vSak zavinil zastavenie konania v €asti naroku na zabezpec&enie znaleckych posudkov - 600,-€, v tejto
Casti predpokladal nedévodnost Zaloby, inak by pockal na posudenie tohto naroku sidom. Spatvzatie
v Casti urokov z omeskania sud nevzal do Uvahy nakolko ide o prislusenstvo pohladavky, nestojace
samostatne ako pohladavka. Suma 600,-€ je uspechom Zalovanych.

52. Zalobca bol Uspedny v rozsahu 86% (3621,-€) a spavzatie Zaloby vo vy$ke 600,- € sid vyhodnotil ako
uspech zalovanych (14%). Pomer ich Uspechu a neuspechu je 72% (86%-14%). Z dévodu Ciastoéného
uspechu Zalobcu sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 72% z prisudenej sumy 3621,-
€. O vyske trov konania bude rozhodovat' vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dia jeho doru€enia
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



