Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/81/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120391640

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6120391640.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondos$a v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0., so sidlom Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX, E., zast. JUDr. Zelmirou Varjassyovou, advokatkou, so sidlom kpt. Nalepku 20,
Michalovce, o zaplatenie 7.440,70 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo diia 1.12.2021 ¢.k. 7Csp/16/2021-128

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.556,99 € s 5 % Urokmi z omeskania ro¢ne: zo sumy
123,21 € od 15.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od 15.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od
15.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od 15.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od 15.9.2020
do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od 15.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od 15.11.2020
do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od 15.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od 15.1.2021 do
zaplatenia, zo sumy 135,21 € od 15.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od 15.3.2021 do zaplatenia,
zo sumy 135,21 € od 15.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od 15.5.2021 do zaplatenia, zo sumy
135,21 € od 15.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od 15.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 135,21
€ od 15.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od 15.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 135,21 € od
15.10.2021 do zaplatenia a zo sumy 135,21 € od 15.11.2021 do zaplatenia, v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 100,- € splatnych do 20. dfa v tom ktorom mesiaci, po¢ndc mesiacom nasledujicim
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého
plnenia (vyrok |.) a v prevysSujlcej Easti Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 31,26 % s tym, Ze o jej vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu
7.440,70 € s prisl., na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 7.8.2019 uzavrel so zalovanym v hmotnopravnom
postaveni diznika zmluvu o spotrebitelskom uvere - i&elovy Uver a spotrebitelsky tver . XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 7.500,- € Zalovanému, ktory sa
zaviazal ho Zalobcovi vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 130,21 €. Zalovany porusil svoje
povinnosti a Uver riadne a v€as nesplacal, preto Zalobca ku driu 30.7.2020 pristupil k zosplatneniu
Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie celého zostatku Uveru a diZznych splatok v lehote 15 dni, ktora



Zalovanému uplynula diia 14.8.2020. Zalobca uviedol, Ze do asu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu
1.093,68 €, ku diiu podania Zaloby eviduje vo¢i Zalovanému dlh vo vySke 7.440,70 €, ktory pozostava
z istiny 124,90 € (k splatkam 8. - 11.), urokov vo vysSke 297,86 € (vo vztahu k splatkam 8. - 11.) a
zosplatenej istiny 7.017,92 € (splatky po zosplatneni).

3. Sud nérok pravne posudil podfa ustanoveni § 1 ods. 1az8,§7o0ds.1a2,§9ods. 1az14,§ 11 ods. 1
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného do 31.12.2019 (dalej tiez “ZoSU”), § 517 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika (dalej len “OZ”), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika a Hlavy 6 Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. o ukon€eni zmluvy. Vzhfadom na obranu Zalovaného sud riesil
otazku, €i Zalobca skumal bonitu Zalovaného pred poskytnutim Gveru a po vyhodnoteni Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov (Uverovéa sprava z registra dlznikov, potvrdenie o vyplate déchodku,
vypis z uctu v banke) dospel k zaveru, Ze Zalobca pri poskytnuti Gveru Zalovanému nepostupoval s
odbornou starostlivostou a nebol dostato¢ne obozretny, ked posudzoval schopnost Zalovaného splacat
uver bez dostato¢nych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o nich, a najma bez prihliadnutia do
prisludnej databazy a registra Udajov o spotrebiteloch, ¢im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti
stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU, a preto v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU sa Uver povaZzuje za bezlroény
a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského uUveru. Vzhladom na uvedené zalobca nema narok na zaplatenie Urokov z Uveru,
ani ziadnych poplatkov, ale Zalovanému vznikla povinnost na vratenie poskytnutej sumy uUveru, po
odratani poskytnutého plnenia na Uverovy zavazok zo strany Zalovaného. Nakolko Zalovany na zdvazok
z poskytnutého uveru vo vySke 7.500,- €, zaplatil Zalobcovi celkom sumu 1.093,68 €, priCom ku driu
rozhodnutia sudu t.j. k 15.11.2021 mal uhradit’ 27 splatok po 135,21 €, spolu sumu 3.650,67 €, sud
uzavrel, Ze nezaplatenou zostala istina 2.556,99 € (3.650,67 — 1.093,68 €) a v tomto rozsahu povazoval
narok za dévodne uplatneny. V tejto spojitosti uzavrel, Ze Zalovany uhradil doposial sumu 1.093,68 €,
teda celych 8 splatok v sume 1.081,68 € (135,21 € x 8) a z 9. splatky uhradil sumu 12,- € (1.093,68
€ - 1.081,68 €). Vzhladom na to, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver uzavrety medzi stranami posudil
ako bezpoplatkovy a bezurocny a Ze Zalobcovi vznikol narok v ¢ase rozhodnutia sudu iba na zaplatenie
27 splatok, z uvedeného dovodu v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu. Kedze
Zalovany svoj zavazok riadne a v€as nesplnil, priznal Zalobcovi popri istine vo vyske 2.556,99 € i aroky
z omeSkania podla ust. § 57 ods. 2 OZ vo vyske 5 % vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.. odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok istiny (kedZe k pred€asnému
zosplatneniu spotrebitelského Uveru nedoslo) az do zaplatenia. Vzhfadom na vySku istiny s prisl. i s
prihliadnutim na finanéné moznosti Zalovaného, sid mu umoznil splacat dlh v mesaénych splatkach
podla ust. § 232 ods. 4 CSP vo vyske 100,- € s tym, Ze nezaplatenie jednej splatky bude mat za
nasledok splatnost' celého plnenia. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
podla pomerného Uspechu stran priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v
rozsahu 31,26 % (Uspech Zalovaného 65,63 % - Uspech Zalobcu 34,37 %), pri€om o vySke nahrady trov
konania si vymienil rozhodnut’ po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku podfa ust. § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti rozsudku vo vyrokoch I. a lll. podal Zalovany v zéakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods.1 pism. a) a f) CSP. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za nespravne,
nakolko neboli splnené procesné podmienky a sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, pripadne ho zrusil
a vec vrdtil sudu prvej indtancie a priznal mu nahradu trov konania aj trovy odvolacieho konania.
Zalovany ma zato, Ze sud prvej instancie sa nedostatoéne vysporiadal s uplatiovanym narokom, pokial
priznal Zalobcovi sumu 2.556,99 € aj napriek tomu, Ze Zalobca nepozadoval zmenu Zaloby v zmysle
ust. § 137 CSP a nadalej si uplatioval zaplatenie sumy 7.440.70 €. KedZe Zalobca v priebehu celého
konania svoj navrh nezmenil, sud sa nedostato¢ne vysporiadal s tym, aka vySka naroku bola v Zalobe
uplatnena. Rozhodol iba o zaplateni omeskanych splatok, o si v8ak Zalobca neuplatnil a ani petit Zaloby
neupravoval. Zaroven nesuhlasil s vyskou sudom uréenej mesacénej splatky 100,- €, ktora povazoval
za neprimerane vysoku. Tvrdil, Ze Zalobca v ¢ase poskytnutia Uveru nebral do Gvahy dobu, na ktoru
sa spotrebitel'sky Uver poskytoval ani jeho vek (71 rokov) &i prijmy, ¢o spravne vyhodnotil sud prvej
inStancie v odseku 43. rozsudku. Uviedol, Ze nie je schopny splacat uver v urenych mesaénych
splatkach, nakolko je déchodca a v suasnosti pobera déchodok vo vyske 365,- €, po 3 infarktoch
ma zdravotné problémy, vazne poSkodeny zrak, cukrovku a urologické problémy, nemalé finanné



prostriedky plati na lieky cca 100,- € mesaéne, vacsie ndklady na potraviny a taktieZ je povinny si
prispievat' na zabezpec€ovanie dalSich nevyhnutnych Zivotnych potrieb, ako je teplo, voda a elektrina.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti (I.) nebol odvolanim napadnuty, v tejto
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost(§ 367 ods. 2 CSP) a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), f) CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 20.12.2023
0 10:25 hod., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli
a webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
a v rozsahu namietok Zalovaného uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Zze uplatnené odvolacie
dovody v prejednavanej veci nie su preukazané. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, spor spravnym spésobom posudil aj po pravnej stranke a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
zodpovedajuce skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud sa stotoZfuje so spravnym pravnym zaverom
0 bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému na zaklade uverovej
zmluvy uzatvorenej dia 7.8.2019, ako aj s nadvazujucim zaverom, Ze v ¢ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku, t.j. k 15.11.2021 nezaplatenymi boli splatky - 9. splatka (jej Cast) az 27. splatka, spolu diZzna
istina vo vySke 2.556,99 €.

10. Odvolaci sud za Uplné a vecne spravne povazuje i dbvody napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje
v celom rozsahu (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni€¢ nemeni ani podané odvolanie zalovaného, ktoré
nie je spbsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkového zakladu rozhodnutia, spésobu pravneho posudenia
prejednavanej veci ani pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie sudu prvej inStancie zaloZené.
Nedbévodna je namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s otazkou
vymahaného naroku a Ze rozhodol iba o zaplateni omeskanych splatok, ktoré Zalobca neuplatnil.
Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud rozhodol o celom predmete sporu — pefiaznom plneni, ktorého
sa Zalobca domahal podanou Zalobou, ked zamietavym Il. vyrokom rozsudku (ktory nebol napadnuty
odvolanim) Zalobu v prevysujucej €asti (t.j. nad rdmec prisudene;j istiny 2.556,99 € s prisl.) zamietol ako
nedévodnu, ¢im vyCerpal cely predmet sporu.

12. Pokial Zalovany v odvolani namieta neprimeranost mesacénej splatky ur€enej sudom prvej indtancie
vo vyske 100,- €, s poukazom na svoje osobné a majetkové pomery a nepriaznivy zdravotny stav,
odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze Zalovany svoje pomery ani aktualnu vySku poberaného
starobného déchodku a nim vynakladanych vydavkov na svoje Zivotné potreby v prvoin§tanénom konani
a ani v odvolacom konani nalezite nepreukazal. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Zze Zalovany v
podanom odvolani Ziadal o znizenie mesacnej splatky, ale neuviedol, v akej vySke splatok je schopny
dih splacat. Co sa tyka platby za vodu, elektrinu a teplo, tato predstavuje vydaj na doméacnost, avsak
z predloZenej platby nie je zrejmé, kolko oséb sa podiela na financovani spoloénej domacnosti. Tuto
pochybnost’ zvyraziuje aj fakt, Ze doloZzena platba za vodu, elektrinu a teplo, ako aj dalSie tvrdené
platby boli vykonané inou osobou, a nie zalovanym. Odvolaci sud povaZzuje vysku splatok uréenu sudom
prvej indtancie (pri chybajucich listinnych dékazoch komplexne objektivizujucich prijmovu a celkovu
majetkovu situaciu Zalovaného, jeho osobné pomery a vySku mesaénych vydavkov), nedosahujicu ani
uverovou zmluvou dohodnutl mesacnu splatku, s ohfadom na dlznd sumu za primeranu a na zaklade
podaného odvolania nevidi dévod pre zniZenie uréenej splatky zmenu napadnutého rozsudku ani vo
vyroku o pari¢nej lehote.



13. Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania ako
vecne spravny.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny procesny Uspech, a preto mu v sulade s ust. § 255
ods. 1 CSP vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
neuspesny. Nakolko v8ak podla obsahu spisu Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy preukazatelne
nevznikli, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze stranam sporu narok na ich
nahradu nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



