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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok predsedom senatu JUDr. Jozefom Turzom v pravnej veci navrhovatela: E. P.
R., O. Z. so sidlom H. &. X,. ICO: XXXXXXXX. proti odporcovi v 1./ rade: F. N. M. S. R., D. XX,. B., v 2./
rade: E.-l. a.s., so sidlom N.. S. - O. U. X-X,. B., ICO: XXXXXXXX. zastupeny advokatom: Mgr. P. P., J.
X,. XXX. XX. N. D., o neplatnost pravneho tkonu voci odporcovi v 1./ rade a bezodplatny prevod akcii
darovanim voc¢i odporcovi v 2./ rade s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrhy navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Sud odporcovi v 1./ rade trovy konania nepriznava.

Sud priznava odporcovi v 2./ rade trovy konania 3.077,94 eur ktoré je mu povinny navrhovatel zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu JUDr. J. C. vo vyske
1.287,17 eur a na U€et pravneho zastupcu Mgr. P. P. vo vySke 1.790,77 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa vo svojom pévodnom navrhu zo dfia 2.5.2006, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu
RuZomberok 3.5.2006, domahal voé&i odporcovi v 1./ rade M. B. P. S. a.s,, B. C. XX,. R, ICO:
XXXXXXXX,. v 2./ rade: F. N. M. S., D. & XX,. B., ICO: XX. XXX. XXX,. v 3./ rade: E.-I. a.s., B. C. XX,.
R., ICO: XX. XXX. XXX.v4./rade S.P. I.a.s., P. & X,. K., ICO: XX. XXX. XXX,.v5./rade |. P. a.s., P. &.
X,. K., ICO: XX. XXX. XXX,. aby mu spolo&ne ponukli 465.818 kusov akcii v nominalnej hodnote 1.000,-
Sk obchodnej spoloénosti M. B. P. S. a.s., R., ICO: XXXXXXXX. a aby mu spolo¢ne vyplatili nahradu
Skody, ktora bola spdsobena fyzickym osobam, ktoré v ¢ase od 20. septembra 1996 do 31. decembra
1998 boli zamestnancami obchodnej spolo¢nosti S. C. a P. a.s.

V priebehu konania Okresny siud Ruzomberok svojim uznesenim 6C/125/2006 zo dha 6.7.2006
podanie navrhovatela v Casti, v ktorej sa domahal aby mu odporcovia sudneho konania boli povinni
spolo¢ne vyplatit nahradu Skody, ktora bola spésobena fyzickym osobam, ktoré v ¢ase od 20.9.1996 do
31.12.2006 boli zamestnancami obchodnej spolocnosti S. C. a P. a.s., odmietol a to pre jeho nejasnost
a neuplnost, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu Zilina, &.k. 8Co 412/2006 zo
dria 28. septembra 2006 a uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej R. ¢.k. 2Cdo 270/2007 zo dfa 25.
juna 2008.

V priebehu dalSieho konania po niekolkonasobnych vyzvach Okresného sudu Ruzomberok na opravu
a doplnenie navrhu zo strany navrhovatefa, je predmetom konania navrh navrhovatela v ktorom sa
domaha, aby bol odporca E.-I. a.s., N. S.-O. ulica X-X,. B., ICO: XX. XXX. XXX. povinny v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku bezodplatne nanho previest darovanim 3 kusy kmefiovych zaknihovanych



akcii v menovitej hodnote kazda po 1 milion Sk (33.194 EUR) a trov konania (¢l.155 spisu) a navrh
navrhovatela v ktorom sa domaha voc&i F. N. M. S., aby sud rozhodol, Ze Dodatok &. 2, Zmluvy o
odplatnom prevode akcii kupou €. 1605/1996 zo dria 10.5.2006, ktory uzatvoril odporca v 1./ rade s
odporcom v 2./ rade, je neplatny. (€l. 161 spisu) Na zdévodnenie pbdvodného navrhu (iné zdévodnenie
zo strany navrhovatela u€inené nebolo), navrhovatel uviedol, Ze jeho aktivna legitimacia je dana ciefom,
pre ktoré obgianske zdruZenie vzniklo. Dalej uviedol, ze F. M. S. R., ako odporca sidneho konania,
zmluvou zo diia 20. septembra 1996 o odplatnom prevode akcii kiipou (€.1605/1996) previedol akcie
obchodnej spolognosti S. C. a P. a.s., R., v ramci velkej privatizacie podla zakona €. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, zakona
&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika, na obchodnu spolognost E.-I. a.s., so sidlom L. & XXXX,. ICO:
XXXXXXXX.. Dalej navrhovatel uviedol, Ze podla § 10 zakona &. 92/1991 Zb. v zmluve z 20.9.1996
o odplatnom prevode akcii kiipou (&. 1605/1996) bol zaviazany E.-I. a.s., L. &. XXXX,. ICO: XX. XXX.
XXX. ako nadobudatel akcii S. C. a P. a.s., R., aby ako privatizér zabezpedil u€ast zamestnancov
privatizovaného podniku - zamestnancov S. C. a P. a.s. R. na jej privatizacii. Podla ¢lanku Il. ods. 1.
tejto zmluvy mala spoloénost E.-I. a.s., L. & XXXX,. ICO: XX. XXX. XXX. nadobudnut 3.105.450 kusov
akcii obchodnej spolo€nosti S. C. a P. a.s. R., v menovitej hodnote jednej akcie 1.000,-Sk a v &lanku
VII. odsek 1 pismena b) sa zaviazala do Sest’ mesiacov od nadobudnutia U&innosti zmluvy o odplatnom
prevode akcii kiipou, presadit vydanie akcii obchodnej spolognosti E.-I. a.s., so sidlom L. &. XXXX,. ICO:
XX XXX. XXX. v rozsahu minimalne 15 % jej zakladného imania tak, aby v8etci zamestnanci obchodnej
spolognosti S. C. a P. a.s. so sidlom R., mali moznost tieto akcie nadobudnut. Dalej navrhovatel uviedol,
Ze F. N. M. a spolognost E.-I. a.s., R., ICO: XX. XXX. XXX. uzavreli 16.12.1997 ,Dodatok &islo 1 k
zmluve o odplatnom prevode akcii kipou®, na zaklade ktorého zavazok obchodnej spolo€nosti E.-I. a.s.
R., ICO: XX. XXX. XXX. v élanku VII. ods. 1 pism. b) zmluvy bol zmeneny takto: v priebehu roku 1998
najneskér do 31.12.1998 presadit vydanie akcii obchodnej spolo¢nosti E.-I. a.s. so sidlom v L. v rozsahu
minimalne 15 % jej zakladného imania tak, aby vSetci zamestnanci obchodnej spoloénosti S. C. a P.
a.s. so sidlom v R., mali moznost tieto akcie nadobudnut. Dalej navrhovatel uviedol, Zze F. N. M. listom
zo dnia 7. marca 2005 zn. 3.1.-4179/2005-IKC5/2005 uznal, Ze obchodné spoloénost E.-I. a.s., R., si
svoj zavazok v ¢lanku VII. odsek 1 pismena b) zmluvy o odplatnom prevode akcii kipu &. 1605/1996
v zneni jej dodatku &. 1 nesplnila. Dalej navrhovatel uviedol, Ze zmluva obsahovala pravo tretieho -
plnenie v prospech tretieho, ktorym boli zamestnanci S. C. a P. a.s. R.. Nadobudatelovi privatizovaného
majetku, teda obchodnej spolognosti E.-I. a.s., R. z uvedenej zmluvy vyplyval zavazok zabezpedit
ucast zamestnancov privatizovaného podniku na jeho privatizacii, teda vyplyvala a eSte stale vyplyva
povinnost' zriadit’ pravo v prospech tretich subjektov spoloéne, v sulade s § 10 ods. 7 zadkona €. 92/1991
Zb., ked zmluvu v prospech tretej osoby upravuje § 50 Obcianskeho zakonnika. Podla tejto pravnej
Upravy si navrhovatel narok na plnenie zo zmluvy z 20. septembra 1996 o odplatnom prevode akcii
kupou v zneni zmluvy zo dna 16. decembra 1997 o zmene zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou,
mdbze uplatriovat spolo¢ne voéi F. N. M. a odporcom sudneho konania v 3./ - 5./ rade.

Pri spolo¢nosti S. C. a P. a.s., B. C. XX,. R., ICO: XX. XXX. XXX. navrhovatel uviedol, Ze jej obchodné
meno bolo 9. jina 2003 zmenené na obchodné meno N. S. a.s., a od 19. novembra 2004 bolo zmenené
na M. B. P. S. a.s. Co sa tyka spoloénosti E.-I. a.s., sidlo L. &. XXXX,. ICO: XX. XXX. XXX,. jej sidlo
bolo zmenené na B. C. XX. R. a na valnom zhromazdeni 10. januara 2001 sa rozhodlo o zruseni tejto
obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie a jej nastupcami sa stali spolo¢nosti E.-I. a.s., so sidlom B. C. XX,.
ICO: XX XXX. XXX. R.. Na valnom zhromazdeni uvedenej akciovej spolo&nosti 5. decembra 2002 sa
rozhodlo o zrudeni tejto obchodnej spolo€nosti bez likvidacie, a nastupcami sa stali dve novozaloZené
obchodné spoloénosti E.-I. a.s., so sidlom B. C. XX,. R., ICO: XX. XXX. XXX. (u ktorej do$lo k zmene
sidla na N. S.-O. ulica X-X,. B.)a S. P. I. a.s., B. C. XX, R. ICO: XX XXX. XXX.. Druhou nastupnickou
spolognostou E. I. a.s., L. & XXXX,. ICO: XX. XXX. XXX. sa stal I. P. a.s, B. C. XX. R., ICO: XX. XXX.
XXX,. ktora 4. marca 2002 zmenila sidlo na P. &. X,. K. a teda p6vodni odporcovia v 3./ - 5./ rade su
nastupcami E.-I. a.s., L. &. XXXX.

V priebehu konania navrhovatel zobral svoj navrh vo&i pévodnému odporcovi v 1./, 4./ a 5./ rade spat,
na zaklade ¢oho Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 6C/125/2006 zo dna 17.2.2009 konanie voci
uvedenym spolo¢nostiam zastavil.

Pévodny pravny zastupca odporcu E.-I. a.s., N. S.-O. ulica X-X,. B., ICO: XX. XXX. XXX. vo vyjadreni k
odvolaniu navrhovatela voci uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok zo dna 6.7.2006, ktorym bol sCasti
odmietnuty jeho navrh uviedol, Ze u navrhovatela sa jedna o zmatocny navrh, ktory nespliia zakonné



predpoklady stanovené v § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nakolko jeho podania su neuplné
a nezrozumitefné, ked navrhovatel sa nevysporiadal a neosveddcil ani aktivnu a pasivnu legitimaciu stran
v konani, pri€om pozadoval plnenie povinnosti, ktoré nie je mozné vykonat z dévodov ich neurcitosti.
Dalej uviedol, Zze predpoklady na vznik zodpovednosti v danom pripade neexistuju, a teda navrhovatel
svojim celym podanim sa bezdévodne domaha narokov, ktoré nemaju zakonny alebo zmluvny zéklad a
nevyplyvaju ani zo Ziadnej povinnosti uloZenej organom verejnej moci, alebo porusenia prava.

Sugasny pravny zastupca odporcu E.-I. a.s., N.. S. - O. ulica X-X,. B., ICO: XX XXX. XXX. na hlavnom
pojednavani 11.8.2009 uviedol, Ze spor povazuje za ucelovy a Spekulativny, ked navrhovatel Zalobu
podal len preto, aby ziskal finanéné plnenie pri mimosudnom urovnani. Navrh navrhovatela nie je
uplatnenim prava, ale skoér jeho zneuzitim. Poukazal na to, Ze k privatizacii S. doSlo v roku 1996,
teda pred 13-timi rokmi a po 13-tich rokoch je S. Uplne inou spolo¢nostou. Zmenila sa vlastnicka
Struktara, do spolognosti vstupil zahraniény investor, spoloénost mé uplne int hodnotu aki mala. Dalej
poukazal na to, Ze 15 % akcii odporcu z roku 1996 a 15 % akcii v sugasnosti, je tplne niedo iné. Dale;
zastupca odporcu uviedol, Ze konanie navrhovatela spochybriuje pravnu istotu a prispieva k neistote
podnikatel'ského prostredia na Slovensku, svojim sp6sobom by v pripade vyhovenia zalobe bolo mozné
hovorit' o giastoénom vyvlastneni. Dalej uviedol, e samotny navrhovatel nevie o chce. Tri roky mu
trvalo kym sformuloval Zzalobny petit. Raz Ziadal o vydanie akcii S., inokedy o vydanie akcii spolo¢nosti
E.-l., inokedy zase o vydanie akcii S. a E.-I. zaroven. Pravny zastupca dalej poukazal na nedostatky
zalobného petitu, ked ¢lanok VII, odsek 1, pism. b) zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou, hovori o
vydani akcii v rozsahu minimalne 15 % zakladného imania spolo¢nosti E.-I.. S. E.-l. mala v tom ¢ase
zakladné imanie vo vyske 1. mil. Sk, teda iSlo o akcie v nominalnej hodnote 150.000,-Sk. Navrhovatel
vSak ziada podla najnovsej verzie zalobného petitu vydanie troch akcii v nominalnej hodnote 1 mil. Sk
kazda akcia, teda spolu 3 mil. Sk, ¢o predstavuje nie 15 % ale 19,87 % zakladného imania spolo¢nosti
E.-l.. Dalej pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany, nema
ani nikdy nemal Ziadny vztah k predmetu zmluvy ani k odporcovi. Navrhovatel nebol zmluvnou stranou
zmluvy, nikde v zmluve sa neuvadza a dokonca v roku 1996 ani neexistoval. Ob¢ianske zdruzenie E.-P.
vzniklo aZ v roku 2005, teda 9 rokov po privatizacii a teda navrhovatel nie je nositefom prava, ktorého
sa domaha. Taktiez poukazal na to, Ze odporca nie je pasivne vecne legitimovany, nie je nositelom
povinnosti, ktorych sa od neho navrhovatel domaha. Pravny zastupca odporcu dalej vzniesol namietky
premicania, kedZe akékolvek pripadné naroky v suvislosti s ¢l. VII, odsek 1, pism. b) zmluvy o odplatnom
prevode akcii kipou, su uz davno premi¢ané. Na zaklade uvedeného ziadal navrh zamietnut' a priznat
trovy konania.

Odporca F. N. M. S. R. vo svojom vyjadreni zo diia 10.6.2009 k navrhu navrhovatela na prikazanie veci
z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava Il uviedol, Ze vznikol na zaklade zakona €. 253/1991 o
pbésobnosti organov S. R. vo veciach prevodu majetku Statu na iné osoby a o F. N. M. S. R. a vykonava
¢innost podla zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby vo verejnom
zaujme. Dalej uviedol, Ze jeho vykonny vybor prejednal dfia 23.8.1999 plnenie zmluvy o odplatnom
prevode akcii kupou &. 1605/1996. Uznesenim €. 22/XLIlIl zo dfia 23.8.1999 povazoval predmetnu
zmluvu na zaklade splnenia platobnych podmienok podra ¢lanku IV, odsek 1, splnenia osobitnych
dojednani podfa ¢lanku VII, odsek 1 pism. a ) a pism. b) a ostatnych zmluvnych podmienok za splnena.
Navrh navrhovatela pozadoval F. N. M. S. R. za nedévodny, namietol nedostatok pasivnej legitimacie
a navrhol ho v plnom rozsahu zamietnut.

Na hlavhom pojednavani 11.8.2009 pravny zastupca F. N. M. S. R. taktiez uviedol, ze zalobu povazuje
za neddvodnu a navrhuje ju v plnom rozsahu zamietnut. TaktieZ vzniesol namietku premli¢ania. Co sa
tyka urcenia neplatnosti Dodatku ¢&. Il k tomuto uviedol, Ze namieta nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu. K samotnej Zalobe, hlavne k dékazu, ktory uvadzal navrhovatel na strane 5, Zaloby v odseku 6,
podla ktorého F. N. M., listom zo dria 7.3.2005 znacka 3.1.-4179/2005-IKC 5/2005 uznal, Zze obchodna
spolocnost E.-I. a.s. R. si svoj zavazok z ¢lanku VII, (osobitné dojednania), ods. 1, pism. b) Zmluvy o
odplatnom prevode akcii kiipou €. 1605/1996 v zneni jej Dodatku €. | nesplnila, uviedol, Ze navrhovatel
opomenul uviest pokraovanie tohto listu, a to Ze za nesplnenie tohto zavazku kupujuci zaplatil v sulade
s €l. VI, ods. 1, pism. b) predmetnej zmluvy, zmluvnu pokutu vo vyske 10 miliénov Sk a dfia 17.8.1999
v nadvaznosti na uvedené {j. zaplatenie zmluvnej pokuty vykonny vybor F. S. uznesenim ¢&. 22/10L3, zo
dna 23.8.1999 povazoval zmluvu o odplatnom prevode akcii kupou €. 1605/1996 v zneni jej dodatku
za splnenu. Sucasne zastupca odporcu v 1./ rade pozadoval nahradu trov konania, ktoré vSak sudu
nevycislil.



Sud sa oboznamil so Zmluvou o odplatnom prevode akcii kipou €. 1605/1996 zo dna 20.9.1996
uzavretou medzi F. N. M. S. R. a E.-l. a.s., L. XXXX,. ICO: XX. XXX. XXX,. s Dodatkom &. | k zmluve
o odplatnom prevode akcii kipou €. 1615/1996 zo dria 16.12.1997 uzavretym medzi F. N. M. S. a E.-
l. a.s., B. C. XX, R., ICO: XX. XXX. XXX,. s Dodatkom &. Il k zmluve o odplatnom prevode akcii kiipou
€. 1605/1996 zo dria 10.5.2006 uzavretym medzi F. N. M. S. a E.-l. a.s., N. S. - O. ulica X-X,. B., so
spristupnenim informacie v zmysle zakona €. 211/2000 Zb. F. N. M. S. pre JUDr. M. A. zo dia 7.3.2005,
so stanovami navrhovatefla zo dna 4.11.2005, so zmenenymi stanovami navrhovatela zo dfia 24.7.2008,
s potvrdenim o prideleni identifikaéného &isla (ICO) a identifikacii v Statistickom registri pre navrhovatela,
s vypisom z obchodného registrana E.-I. a.s., L. & XXXX,. ICO: XX. XXX. XXX,. s vypisom z obchodného
registra na E.-I. a.s., so sidlom B. C. XX,. R., ICO: XX. XXX. XXX,. s vypisom z obchodného registra
na E.-l. a.s., so sidlom B. C. XX,. R., ICO: XX. XXX. XXX,. s vypisom z obchodného registra na S. P.
l. a.s., B. C. XX,. R, ICO: XX. XXX. XXX,. s vypisom z obchodného registra na I. P. a.s., B. C. XX,.
R., ICO: XX. XXX. XXX.

V zmysle § 80 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit aby sa
rozhodlo najma:

a) o osobnom stave (o rozvode, neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o
urCeni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava,
c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

V zmysle ods. 2 citovaného §-u, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

V zmysle ods. 3 citovaného §-u, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poditani, ak je jeho
vyznam nepochybny.

V zmysle § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost na pravne ukony.

V zmysle ods. 2 citovaného §-u, tak isto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukony, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

V zmysle ods. 2 citovaného §-u, pisomne uzavreta dohoda sa mbze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

V zmysle § 49a Obdianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.



V zmysle § 50 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uastnici mézu uzavriet zmluvu aj v prospech tretej osoby.

V zmysle ods. 2 citovaného §-u, ak nie je v tomto zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak,
je tato osoba zo zmluvy opravnena okamihom, ked s fiou prejavi suhlas. DIznik ma popri nej tie isté
namietky ako proti tomu, s kym zmluvu uzavrel. Ak sa tato osoba vzda svojho prava, zanikne dlh, ak
nebolo dohodnuté, ze v tomto pripade sa ma pinit tomu, s kym diznik zmluvu uzavrel.

V zmysle ods. 3 citovaného §-u, dokial tretia osoba neda suhlas, plati zmluva len medzi tymi, ktori
ju uzavreli; pravo na plnenie ma ucéastnik, ktory plnenie v prospech tretej osoby vyhradi, ak nebolo
dohodnuté inak. To isté plati, ak tretia osoba suhlas odoprela.

V zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V zmysle ods. 2 citovaného §-u, zmluvna pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

V zmysle ods. 3 citovaného §-u, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouzivaju na pokutu ur¢enu pre
porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

V zmysle § 585 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu u¢astnici upravit’ prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré u€astnik nemohol pomyslat.

V zmysle ods. 2 citovaného §-u, ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda
o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku.

V zmysle ods. 3 citovaného §-u, doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

V zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle ods. 2 citovaného §-u, premiéuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skér, nez je zabezpelena
pohladavka.

V zmysle ods. 3 citovaného §-u, nepremi€uju sa tak isto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo
na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

V zmysle § 101 Obgianskeho zadkonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na, a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

V zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost pinit zavazok.

V zmysle § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj
zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uloZenych v zédkone.



V zmysle § 10 ods. 7 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
platnom k 20.9.1996, fond narodného majetku méze ulozit nadobudatelovi privatizovaného majetku
povinnost zabezpedit' u€ast zamestnancov privatizovaného podniku, a to na jeho privatizacii:

a) presadenim vydania zamestnaneckych akcii akciovou spolo€nostou zalozenou Fondom narodného
majetku Slovenskej republiky minimalne v rozsahu 10 % z jej zakladného imania, ak predmetom predaja
bude minimalne 51 %-tny podiel akcie tejto akciovej spolo¢nosti alebo,

b) vydanim zamestnaneckych akcii akciovou spoloénostou, ktorej nadobudatelom privatizovaného
majetku alebo jeho &asti, zamestnancom privatizovaného podniku minimalne v rozsahu 10 % jej
z&kladného imania,

c) tym, ze zamestnancom privatizovaného podniku méze nadobudndt minimalne 34 %-tny podiel
na privatizovanom majetku a to tak, aby v8etci zamestnanci privatizovaného podniku mali moznost
nadobudnut’ u€ast na jeho privatizacii.

V zmysle § 161 ods. 1 Obchodného zakonnika, spoloénost nesmie upisovat akcie vytvarajuce jej
zakladné imanie.

V zmysle § 161a ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nost alebo osoba konajuca vo vlastnom mene
a na ucet spoloénosti méze nadobudat viastné akcie spolo¢nosti iba za podmienok ustanovenych
zakonom.

V zmysle ods. 2 citovaného §-u, spoloCnost alebo osoba konajuca vo vlasthom mene a na uUcet
spolo¢nosti, mézZe nadobudat vlastné akcie podla odseku 1, ak:

a) nadobudnutie akcii schvalil valné zhromazdenie, ktoré su€asne urci podmienky, za ktorych moze
spolo¢nost viastné akcie nadobudnut, lehotu poCas ktorej méze spolo€nost akcie nadobudnut, ktora
nesmie presiahnut 18 mesiacov, a pri odplatnom nadobudnuti akcii najnizSiu a najvy$siu cenu, za ktoru
méze spolo¢nost akcie nadobudnut,

b) nadobudnutim akcii neklesne vlastné imanie spolo&nosti pod hodnotu zakladného

imania spolu s rezervnym fondom (§ 217), pripadne dal$imi fondmi vytvaranymi

spolo¢nostou povinne podla zakona znizenu o hodnotu nesplateného zakladného

imania, ak tato hodnota este nie je zahrnuta v aktivach uvedenych v stivahe podla

osobitného zakona

¢) emisny kurz nadobudanych akcii je Uplne splateny.

V zmysle § 161b ods. 1 Obchodného zakonnika, aj bez splnenia podmienok podla § 161a ods. 2 mbze
spolo¢nost nadobudat vilastné akcie, ak

a) v sulade s tymto zdkonom a stanovami znizuje zakladné imanie alebo

b) vstupuje ako pravny nastupca do vetkych prav a povinnosti osoby, ktora bola majitefom tychto akcii,
alebo

c) ide o akcie, ktoré spolo¢nost nadobudla na zaklade povinnosti ustanovenej v zakone alebo na zaklade
rozhodnutia sudu o ochrane menSinovych akcionarov,

d) ide o akcie, ktorych emisny kurz je Uplne splateny a spolo¢nost ich nadobuda bezodplatne, alebo



e) ide o akcie, ktorych emisny kurz je Uplne splateny a ktoré spolo&nost’ nadobudla v drazbe v ramci
sudneho vykonu rozhodnutia, ktorym spolo€nost vymahala pohladavky vo&i majitelovi akcii, alebo

f) ide o akcie, ktoré spolo€nost nadobudla podla § 177 ods. 5.

Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni a po vykonanom dokazovani, sud dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze
navrhovatel nie je v konani aktivne legitimovany vzhfadom k tomu, Ze Ziadnym sp&sobom nepreukazal
svoje opravnenie domahat sa od odporcu v 2./ rade splnenia povinnosti, spoc&ivajucej v bezodplatnom
prevode (darovanim) troch kusov kmefiovych akcii v menovitej hodnote po 1 milién Sk (33.194 EUR).
Sud mal dalej za to, Ze nie je tu ani naliehavy pravny zaujem na ur&enie neplatnosti Dodatku &. Il zo dfia
10.5.2006 k zmluve o odplatnom prevode akcii kupou €. 1605/1996 uzavretej medzi F. N. M. S. a E.-I.
a.s., N. S. - O. ulica X-X,. B., ICO: XX. XXX. XXX.. Sud mal za to, Ze len samotny vznik navrhovatela s
cielom spolo¢ného postupu pri uplatiovani prav priznanych zamestnancom byvalych S. a.s. R. zmluvou
o odplatnom prevode akcii kiipou &. 1605/1996 zo dfa 20.9.1996, vratane Dodatku €. I. k tejto zmluve zo
dna 16.12.1997 uvedenom v stanovach nie je dévodom na zéklade ktorého by navrhovatel nadobudol
vo vztahu k odporcovi v 2./ rade nejaké prava a v tejto suvislosti sid navrhovatelovi poukazuje na ust.
§ 489 Obcianskeho zakonnika upravujuceho dévody vzniku zavazkov. Sud mal dalej za preukazané, Ze
kupna zmluva o odplatnom prevode akcii kipou €. 1605/1996 ako aj jej Dodatok I. a Il. su platné, ked zo
strany navrhovatela neboli produkované Ziadne dékazy ani nebolo poukazované na Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by odbévodriovali opak, ked neplatnosti sa mal navrhovatel domahat vo&i obom u€astnikom zmluvy
anielen F.N. M. S. R. (€l. 161 spisu). Sud mal dalej za to, Ze U€astnici tejto zmluvy pre pripad poruSenia
povinnosti zo strany pravneho predchodcu odporcu v 2./ rade dohodli zmluvnu pokutu, ktord zmluvna
pokuta bola z jeho strany zaplatena a bolo aj dohodnuté, Ze zavazok presadit vydanie akcii obchodne;j
spoloCnosti E.-I. a.s., v rozsahu minimalne 15 % jej zédkladného imania tak, aby vSetci zamestnanci
obchodnej spolo¢nosti S. C. a P. a.s. so sidlom v R., mali moznost tieto akcie nadobudnut, zaplatenim
sumy 10 miliénov Sk, zanikol. Dalej sud konstatuje, Ze zmluva o odplatnom prevode akcii kipou &.
1605/1996 Zb. vCetne jej Dodatku €. I. a €. Il. nie je zmluvou v prospech tretej osoby ako to uvadzal
navrhovatel, kedze stanovuje len prava a povinnosti G&astnikov tejto zmluvy. Dalej sud konstatuje, Ze
zo strany navrhovatela nebolo ziadnym spdsobom preukazané, Zze odporca v 2./ rade je vlastnikom
vlastnych akcii a teda Ze by mohol tieto akymkolvek spdsobom previest na navrhovatela, (nadobudanie
vlastnych akcii akciovou spolo¢nostou a nakladanie s nimi upravuje Obchodny zakonnik) ked ako
uviedol zastupca odporcu v 2/ rade, odporca v 2./ rade svoje akcie nevlastni. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal aj zo vznesenych namietok preml€ania na uplatnenie prav zo strany navrhovatela, keby tento
nejaké mal (podla sudu tieto na strane navrhovatela nie su dané), vyplyvajucich z &l. VIl ods. 1 pism. b)
zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoénosti, sid potom
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrhy navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podfa ktorého,
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe odporca v 1./ rade mal plny Uspech vo veci, avdak trovy konania nevycislil, sid rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a trovy konania mu nepriznal.

Sud priznal odporcovi v 2./ rade trovy konania predstavujuce odmenu za zastupovanie advokatmi JUDr.
J. €. a Mgr. P. P, vychadzajuc z hodnoty sporu 99.582 eur (nie z hodnoty 15.462.324,90 Eur ako to
bolo pozadované u JUDr. J. C. majlc za to, Ze pévodné navrhy navrhovatela boli nejasné a netpiné a
hodnota sporu po opravach a doplneniach navrhov je 99.582 eur z ktorej hodnoty sud vychadzal).

Sud priznal trovy pravneho zastipenia u JUDr. J. C. za tri Gkony pravnej sluzby a to za pripravu a
prevzatie pravneho zastupenia dia 1.8.2006 (§ 14 ods. 1 pism. a) Vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vo vySke 619,09 eur, dalej za vyjadrenie sa k
odvolaniu navrhovatela voci uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok &.k. 6C/125/2006 zo diha 6.7.2006,
ktorym bolo podanie navrhovatela v Casti, v ktorej sa domahal voéi odporcom zaplatenia nahrady Skody
odmietnuté a dalej za vyjadrenie sa k dovolaniu navrhovatela voci uvedenému uzneseniu posledné dva



ukony v 1-ici zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 2, ods. 5, citovaného vyhlasky) tj. 309,545
eura x 2 tj. 619,09 eura + 3 x rezijny pausal po 16,33 eur tj. 48,99 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
JuDr. J. C. 1.287,17 eur.

Sud priznal trovy pravneho zastipenia u Mgr. P. P. za tri Ukony pravne;j sluzby a to za pripravu a prevzatie
zastupenia 619,09 eura (§ 14 ods. 1, pism. a) citovanej vyhlasky) a za vyjadrenie k navrhu navrhovatela
na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava Il vo vySke 309,545 eura (§ 14 ods.
2, ods. 5 citovanej vyhlasky) a za u¢ast na hl. pojednavani 11.8.2009 619,09 eura (§ 14 ods. 1 pism.
d) citovanej vyhlasky) tj. 1.547,725 eura + 3 x rezijny pausal po 20,85 eura tj. 62,55 eura + nahrada za
stratu €asu na ceste z B. do R. a spat’ na hlavné pojednavanie 11.8.2009 za 8 polhodin po 11,59 eura ;.
92,72 eur a cestovné na hl. pojednavanie dria 11.8.2009 z B. do R. a spat rychlikom 32 eur a ubytovanie
55,77 eur, spolu trovy pravneho zastupenia Mgr. P. P. 1.790,77 eur, trovy konania spolu 3.077,94 eur,
majuc za to, Ze takto priznané trovy konania su v sulade s vyhl. €. 655/2004 Zb. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti navrhovatela, vychadzajic z ust. § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku podla ktorého, sud pokraéuje v konani, aj ked' su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Na to, ze bol navrhovatel na hlavné pojednavanie riadne predvolany, sud vychadzal z ust. § 48 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku podla ktorého, ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe
na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina
adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dfhioch od vratenia nedorucenej zasielky
sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia cestou tohto siidu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



