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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu v 1/ rade: PENAM SLOVAKIA, a.s., so sidlom Sturova
74/138, 949 35 Nitra, ICO: 36 283 576, v zastupeni advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., so
sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, Zalobcu v 2/ rade: PENAM, a.s., so sidlom
Cejl 504/38, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 469 67 851, vedena na Krajskom stde
v Brne, v zastGpeni Barger Prekop s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 869 724, proti
Zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Driefova 24, 826 03 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. PMU/50/2022/0OLPaZV-124/2022 Zapis zo zasadnutia
Komisie k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva, dévernych informacii a osobnych udajov zo
dfia 12.01.2022, o navrhu Zalobcov na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcov v 1/ a 2/ rade na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe vo veci preskimania
zakonnosti opatrenia zalovaného €. PMU/50/2022/0OLPaZV-124/2022 Zapis zo zasadnutia Komisie
k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva, dévernych informacii a osobnych Udajov zo dha
12.01.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1/ rade sa Zalobou pévodne doruéenou Krajskému sidu v Bratislave diia 18. marca 2022
domaha preskimania zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. PMU/50/2022/OLPazZV-124/2022 - Zapis zo
zasadnutia Komisie k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva, dévernych informacii a osobnych
udajov zo dna 12.01.2022.

2. Zalobca v 2/ rade sa zalobou pévodne doruéenou Krajskému stdu v Bratislave diia 21. marca 2022
domaha preskimania zakonnosti totozného opatrenia zalovaného ¢. PMU/50/2022/0OLPaZV-124/2022
- Zapis zo zasadnutia Komisie k posudzovaniu ochrany obchodného tajomstva, dévernych informacii a
osobnych udajov zo dfia 12.01.2022.

3. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade st¢asne s podanim Zaloby navrhli priznat odkladny uginok spravnej zalobe.

4. Navrh na priznanie odkladného u€inku Zalobcovia v 1/ a 2/ rade totoZzne odbvodnili tym, Ze
vzhladom na doteraj8ie kroky Zalovaného (Odboru koncentracii aj Komisie) vo¢i Komunikacii €. 25,
(vratane jej odpecatenia, skopirovania jej obsahu a zaradenia takto vyhotovenej nezapeCatenej képie
do administrativneho spisu Zalovaného na stretnuti 24. februara 2022) mali za zrejmé, Ze Zalovany
v nadvéznosti na napadané zavery Komisie v zapise planuje pokradovat v (tentoraz uz hibkovom)
skumani a analyzovani Komunikacie €. 25. Hrozba, Ze sa Zalovany nezdkonne oboznami s obsahom
Komunikacie €. 25, je tak redlna a bezprostredna. Zavaznost' hroziacej ujmy videli predovSetkym
v tom, Ze Zalovany sa dokladne oboznami s privilegovanou komunikaciou medzi advokatom a klientom
a nezvratne tak porusi chranené pravo dotknutych oséb na sukromie. Nasledné konstatovanie o



nezakonnosti napadaného opatrenia v zapise nie je podla Zalobcov spdsobilé zvratit, resp. zhojit
nasledky oboznamenia sa Zalovaného s obsahom Komunikécie €. 25. Ak by aj sud totiZz v rozhodnuti
Zalobe vyhovel, Zalovany uz bude mat o obsahu Komunikacie &. 25 vedomost’ (Co je nezvratny stav). Na
druhej strane, do¢asné odloZenie nakladania s dovernou komunikaciou neméze predstavovat Ziadnu
ujmu na strane zalovaného a ani nijakym spdsobom ohrozit’ konanie v danej veci, pretoZe ak Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade vo veci samej neuspeju, Zalovany bude v takychto ukonoch méct v zakonnych limitoch
pokracovat. Preto neexistuje ani verejny zdujem na odmietnuti priznania odkladného ucinku.

5. Zalovany sa k Zalobdm oboch Zalobcov vyjadril podanim doruéenym sud dha 20.11.2023 a
20.07.2022, pri¢om sa vyjadril aj k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnym Zalobam. Zalovany
povazoval podanie predmetnych Zaldb ako aj navrhov na priznanie odkladného u&inku spravnym
Zalobam za nepripustny. Uviedol, Ze Zalobcovia predkladaju tvrdenia vychadzajuc automaticky
z prezumpcie, Ze dotknuta emailova komunikacia ma byt chranena. Predkladaju svoje zavery rozhodnuti
ESLP, ale vbbec nepredkladaju Ziadne argumenty, ktoré by mali preukazovat, Zze s ohladom na
konkrétne emailové retazce (dotknuti emailovi komunikaciu, osobitne prilohu &. 25), ide naozaj
o komunikaciu, ktora ma byt chranena ako komunikécia advokata a klienta, predmet LLP, ked ide
iba 0 komunikaciu medzi dvoma osobami, p. A. a p. B., priCom ani jeden z nich nie je advokat. Mal
za to, Ze Zalobcovia nemézu uvedené preukazat s ohfadom na konkrétnu komunikaciu, jej obsah
a charakter. Priznanie odkladného u¢€inku vzhfadom na skuto€nost, Ze uz bolo vo veci zataté spravne
konanie a vec je vo faze rozhodovania o rozklade voc&i prvostupfiovému rozhodnutiu pred Radou
uradu, ako aj s ohfadom na skutonost, Ze v Ziadnom konani zaloZenom na rovnakych argumentoch
(BA-7Sa/75/2017, BA-6S/15/2020, toho €asu vedenych pred Spravnym sudom v Bratislave) nebol
Krajskym sudom v Bratislave priznany odkladny ucinok, a teda Zalovany pokraCoval v ukonoch, je navrh
z hladiska praktickej aplikacie bezpredmetny.

6. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby spravny sud navrhy na priznanie odkladného ucinku zalobe
Zalobcov v 1/ a 2/ rade zamietol.

7. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
doslo k zriadeniu Spravneho sudu v Bratislave, ktory za€al svoju ¢innost 01.06.2023. Vykon sudnictva
tak preSiel od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (§ 1, § 3 ods. 3 pism. b/ citovaného zakona).
8. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

9. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

10. Podla § 185 SSP, spravny sud méze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

11. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného u&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt



podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

12. Podfla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.
IV.

13. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom. Procesnym predpokladom rozhodnutia
spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym
tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna
ujma, znaCna hospodarska sSkoda ¢&i finan¢na Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne
iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod neméze
byt v rozpore s verejnym zdujmom. V pripade, ak sa Zalobca domaha priznania odkladného u&inku
spravnej Zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré
ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti,
nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie o tom, Ze Zalobcovi hrozi vaZzna a nenapravitelna ujma.
Podmienkou je, Ze priznanie odkladného uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie. Zalobca
nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa vSak osvedcenie, Ze
vykonom napadnutého rozhodnutia ur€itd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predloZit
Zalobca. Dalsim predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného
k navrhu Zzalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zaloby. Priznanim odkladného ucinku sa
pozastavuju do skon&enia konania pred spravnym sudom vSetky u€inky napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, €o znamena, Ze takéto rozhodnutie neméze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat’ opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia
su vylu¢ené. Ide teda o vynimoéné rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy.

14. Spravny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 185 SSP skumal, & su splnené
podmienky na priznanie odkladného Uucinku spravnej zalobe Zalobcu a dospel k zaveru, Ze
v preskimavanej veci neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre jeho priznanie.

15. Spravny sudny poriadok pre priznanie odkladného u&inku v zmysle ustanovenia § 185 pism. a)
stanovuje dva predpoklady a to, ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny nenapravitefny nasledok a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Tvrdit’ a osvedcit predpoklad, Ze okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma,
resp. iny nenapravitefny nasledok je povinny Zalobca. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, priCom sa
od neho oakava uvedenie konkrétnych relevantnych tvrdeni a rozvedenie v om konkrétne zavaznu
ujmu (iny nenapravitelny nasledok) vidi a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitelny nasledok)
ma a sucasne k takémuto tvrdeniu musi Zalobca predlozit dékazy. Existencia hrozby vzniku zavazne;j
ujmy (iného nenapravitelného nasledku) musi byt riadne osved€ena a hroziace nasledky musia byt
zavaznejSie ako prelomenie principu pravnej istoty pravoplatného rozhodnutia. Hrozba pritom musi byt
priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. (bliZzSie pozri uznesenie Krajského sudu v Trencine,
13S/66/2020)

16. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom na priznanie odkladného ucinku nezistil zdkonny
dévod pre priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe. Zalobcovia Ziadnym relevantnym spdsobom
neosvedCili, Ze im v danom pripade okamzitym vykonom napadnutého opatrenia Zalovaného hrozi
zavazna ujma, i iny vazny nenapravitefny nasledok. Tvrdenia Zalobcov, ktorymi svoj navrh na priznanie
odkladného Gginku spravnej Zalobe odévodnil, nie je ni¢im podloZzené a preukazané. Zalobcovia
nepreukazali Ziadny priamy vplyv napadnutého opatrenia na vznik zavaznej ujmy, ktora v navrhu
deklarovali. V podstate iba konStatovali, Zze oboznamenie zalovaného s obsahom Komunikacie €. 25
bude nezvratné. Spravny sud zdoéraziiuje, Ze preukézat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou
Zalobcu. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Rovnako nesmie
byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo



dria 30.05.2017, sp. zn.: IIl.US 364/2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat za osobitnu
néleZitost navrhu na priznanie odkladného ucinku. Existenciu Skody ani zavaznej ujmy nema spravny
sud v tomto pripade osvedcéend.

17. Vzhladom na to, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe spravny sud navrh priznanie odkladného u€inku poukazom na ust. § 188 SSP zamietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2
pism. e/ SSP.



