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Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX C. D. XXX, toho €asu v zariadeni "BORINKA - ALZHEIMERCENTRUM?", Zariadenie
socialnych sluzieb E., B. F. G. XX, XXX XX E., zastupena opatrovnikom A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXIXXXX, XXX XX C. |., pravne zastipena JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti Zalovanym: 1/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. D. XXX, 2/ L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie sumy 3.940
eur takto

rozhodol:
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. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.940 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu vodi zalovanej v 1. rade zamieta.
1. Zalobkyni sd priznéva voé&i Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanej v 1. rade sud priznava vodi Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:
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1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dgméha voci Zalovanym zaplatenia sumy 3.940 eur a nahrady trov
konania titulom poskytnutej p6zicky. Zalobu oddvodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti pbzicky

uzavretej diha 22.05.2020 zalobkyria poskytla Zalovanym pézi¢ku vo vyske 5.000 eur plus zmluvny urok
750 eur, ktory Zalobou nepozaduje, na A. N. E., za pritomnosti svedkyne O. K.. Zalovani prevzali finanénu

hotovost z rik Zalobkyne 22.05.2020. Zalovani splacali p6zicku priblizne pol roka po 250 eur, ¢o &inilo
1.060 eur, k rukam Zalobkyne. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 24Ps/4/2009 — 99 zo diia



26.11.2020 bola zalobkyfia obmedzena na pravne ukony a za opatrovnika Zalobkyne bola ustanovena

A. H.. Zalovani po obmedzeni spdsobilosti Zalobkyne prestali splacat’ pdziku.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Voci platobnému
rozkazu podala Zalovana v€as odpor s vecnym oddvodnenim, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
s uplatnenym narokom v celom rozsahu. Zalovana tvrdila, Ze jej Zalobkyria redlne pefiazné prostriedky
neodovzdala, realnym prijemcom bol Zalovany v 2. rade. Tvrdenia Zalobkyne preukazuju, Ze v €ase
podpisu predmetnej zmluvy o pdzicke nebola Zalobkyria spdsobila na pravne ukony. V takom pripade je
zmluva o p&zicke absolutne neplatna podfa § 38 OZ. Z neplatnej zmluvy o péziCke objektivne Zalobkyni
nemohol vzniknat narok na vratenie pézicky. Narok za bezdévodného obohatenia si musi Zalobkyha
narokovat vocCi redlnemu prijemcovi pefiazi, t.j. Zalovanému v 2. rade. NavysSe vSetky pripadné naroky
Zalobkyne tykajuce sa zmluvy o pozi¢ke by uz boli v celom rozsahu premli¢ané. Z opatrnosti (kedze
nema informacie o pripadnych realnych ukonoch Zalobkyne voci Zalovanému v 2. rade)preto Zzalovana

vzniesla namietku premi¢ania.

3. Platobny rozkaz sa zalovanému v 2. rade nepodarilo dorudit, preto ho sud uznesenim zrusil. Suad
dorudil Zalobu Zalovanému v 2. rade postupom podla § 116 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP). Zalovany v 2.rade sa k Zalobe pisomne
nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.

4. Zalobkyria (v zastupeni opatrovnicky) v replike uviedla, Ze Zalobkyfia bola v defi podpisania zmluvy
o pOzicke spdsobila na pravne ukony, mala platny ob&iansky preukaz, k obmedzeniu na pravne ukony
priSlo az 07.12.2020 rozsudkom Okresného sudu Nitra, preto sa domnieva, Ze na tento pripad sa
nevztahuje § 38 OZ, ako tvrdi Zalovana. Rovnako sa domnieva, Ze nepriSlo k preml€aniu narokov
Zalobkyne, zmluva o péZiCke bola uzatvorena 22.05.2020, podanie na sud prislo 25.04.2023 a vyzva na
zaplatenie, ktoru Zalovani neprevzali dria 08.11.2022.

5. Zalovana v 1. rade v duplike zopakovala tvrdenia uvadzané v podanom odpore a doplnila, Ze nema
vedomost, kde sa zdrziava Zalovany v 2. rade, v poslednej dobe zmenil viacero podnajmov a rovnako
nema vedomost o jeho mailovej adrese a telefonnom ¢isle.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal za ucasti opatrovni¢ky Zalobkyne,
pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovanej v 1. rade. Zalovany v 2. rade, ktory mal dorugenie predvolania
vykazané fikciou podla § 111 ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1 CSP, sa nedostavil, preto sud pojednéaval
v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zaloba bola podana na z&klade zmluvy
o pbziCke, kde Zalobkyria poskytla Zalovanym sumu 5.000 eur so zmluvnym urokom 750 eur, ktory v8ak
nie je predmetom Zaloby. Zalovani od doby obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony Zalobkyne prestali
pozicku splacat. Splatili dha 02.06.2020 sumu 250 eur, 20.07.2020 sumu 150 eur, 31.08.2020 sumu
160 eur, 17.10.2020 sumu 250 eur a dna 24.11.2020 sumu 250 eur, celkovo splatili 1060 eur a teda
zostava zaplatit 3940 eur. K podanému odporu uviedol, Ze v €ase spisania a poskytnutia pdzi¢ky nebola
Zalobkyni obmedzena spdsobilost na pravne ukony, teda zmluva o pozicke je platnym pravnym tkonom.
Zaroven nedoSlo k premli€aniu uplatiiovaného naroku, ked pdzi¢ka bola poskytnuta dia 22.05.2020
a Zaloba bola podané diia 25.04.2023, teda v 3-ro¢nej premliCacej lehote. Zaroven v zmysle zakona €.

62/2020 Z.z. sa z dévodu pandémie predlzuju premli&acie lehoty, premli€acia lehota spocivala 41 dni.

8. OpatrovniCka Zalobkyne na pojednavani vypovedala, Ze ¢o sa tyka podpisu pdzi¢ky, ma vedomost od
svojej matky, Ze bolo predpripravené tlagivo zmluvy o p6Zicke, ktoré vyhotovili zrejme Zalovani. Jej matka
je jednoducha Zena, ona by takyto text dokumentu sformulovat nevedela. S tlagivom iSli na mestsky
urad, kde potvrdili podpisy. Matka ich aj futovala, chcela im pomdct. V Ease podpisu zmluvy o poZzicke
byvala matka do¢asne u Zalovanej a jej rodiny, pri¢om im za to aj platila. Su so stranou Zalovanej v 1.rade
vzdialena rodina, navstevovali sa. Ona osobne sa rozpravala o pdzi¢ke so Zalovanou ako aj jej matkou.
Co sa tyka jednotlivych splatok pdzicky, ktoré méa spisané, tieto platby jej diktovala Zalovana v 1.rade
osobne, ked ju navstivila v jej domacnosti spolu s matkou, ktora tam sedela a jednotlivé splatky, resp. ich
zaplatenie odsuhlasila. Opatrovni¢ka to spisala na list papiera, ktory vSak zalovana odmietla podpisat.
Nechcela riesit vec sudne. Sla najskér na policiu, kde bolo vyhodnotené, Ze neslo o trestny &in. Matka

mala naSetrené peniaze, opakovane ich poziiavala. Na otazku, ako prebiehalo odovzdanie penazi,



opatrovnitka Zalobkyne uviedla, Ze peniaze odovzdala jej matka po podpise zmluvy v budove mestského
uradu dolu pri vchode mladému paru, to zn. Zalovanym v 1. a 2. rade. Tito mali ist’ spolu do podnajmu,
mali spolu malé dieta.

9. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze zmluva bola spisana na Mestskom Grade v E.. Jedinym svedkom
bola jej sestra. Dal$i navrhnuty svedkovia Zalobkyfiou neboli pri spisani zmluvy pritomni. Pani H. ma
vedomost o péZiCke len od osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, ked nasla papier o zmluve.
K odovzdaniu penazi nedoslo. Pani H. ju hfadala, tak ako uvadza v Zalobe, av8ak z iného dévodu, ked
prenasledovala jej stryka P. M., aby jej prepisal pozemky, kde su obaja spoluvlastnici. K priebehu podpisu
zmluvy o pdZitke Zalovana v1. rade uviedla, Ze s pani B. sa dohodli, ako to bude. Zalovana osobne
zmluvu nepisala, je stiahnuta z internetu. Osobné udaje o u€astnikoch zmluvy ruéne do zmluvy napisala
zalovana. Uviedla, ze zmluva bola podpisana, peniaze odovzdané neboli. Zmluvu podpisali a overili, tuto
si pani B. zobrala. Zmluva mala predstavovat vlastne zmluvu o nasledujucej p6zicke. To, &i boli peniaze
odovzdané Zalovanému v 2. rade, nevie uviest. K osobe Zalovaného v 2. rade uviedla, Ze je otcom jej
maloletého dietata. Momentalne spolu neziju. V Ease podpisania zmluvy Zili spolu v partnerskom vztahu,
ktory trval do aprila 2021, teraz nie su v kontakte, maloleté dieta zalovany v 2. rade nenavstevuje. Dalej
k tvrdenej p6ziCke uviedla, Ze nevie, kto zaplatil na pdzi¢ku sumu 1.060 eur. Na otazku, ¢i sa domahala
poskytnutia sumy 5.000 eur, uviedla, Ze so Zalobkyriou bol problém sa skontaktovat. Nemala telefén.
Raz spolu volali, uz ked bola na psychiatrii, kedy sa uz s iou komunikovat' nedalo. Predtym chodievala
k nim ¢asto, mala dobry vztah s jej babkou, a preto u nich aj niekolko mesiacov byvala, najma v zimnych
mesiacoch. Ked sa oteplilo vratila sa na Lapas. Na otazku, preco bola k podpisu privolana svedkyna,
Zalovana uviedla, Ze si to vyZiadala Zalobkyra. Na otazku, &i si dha 10.07.2019 spolu so Zalovanym
v 2. rade pozi€ala finan¢né prostriedky (od Zalobkyne - pozn.), Zalovana uviedla, Ze si nepamata presnu
sumu, ktora si pozi€ali, je to zrejme v papieroch, ktoré ma Zalobkyna, péZiCka sa vyplatila.

10. Svedkyna O. K., sestra Zalovanej v 1.rade, vypovedala, Ze boli sme na mestskom urade, tam
sa zmluva podpisala, ale peniaze sa neprevzali. Ona priSla so sestrou aj so L. na aute na urad.
Zalobkyfa prigla autobusom. Stretli sme sa so zalobkyfiou, nevie, &i vonku alebo vo vnutri v budove.
Ani si nepamata, kde presne sa to overovalo, predpokladda, Ze na prizemi. Zrejme tam chvifu Cakali.
Svedkynia to podpisala, potom $la von faj€it. Vonku pockala sestru a jej priatela. Svedkyna nevidela, Ze
by Zalobkyha davala peniaze Zalovanym. Zalobkyna vysla spolu so Zalovanymi z budovy a ona i$la do
roboty spolu so sestrou a L.. Zalobkyfa neodovzdavala pred iradom peniaze. Nema vedomost o tom,
kedy a kde ich mala Zalobkyria odovzdat. V aute nepreberali udalosti podpisu zmluvy a ani Ziadne iné
veci, nakolko sa ponahfala do roboty. Cesta do roboty trvala asi sedem minut. Nevie, na aky ucel si
chcela sestra pozi¢at peniaze. Na Urade sa rozpravali iba o tom, Ze by im to mala dat, teda peniaze, ale
¢o ona vie, peniaze im nedala. Na zmluve vystupovala ako svedok, vyZiadala si to pani B.. Nepaméata si
ako a kedy k tomu doslo. Svedcit' iSla preto, lebo bola poziadana, nevie, pre€o bola poZiadana. K priprave
zmluvy svedkyna uviedla, Ze nie€o sa vytlacilo, nie€o pripravila sestra. Nevie, kto to vytlacil, asi jej sestra.

11. Pravny zastupca Zalobkyne v zavereénej reci uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nepriamo
vyplyva poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 5.000 eur dia 22.05.2020 Zalovanym, ktori mali
tuto sumu spolu s urokom vo vyske 750 eur vratit v splatkach v hotovosti. Zalovani ohladne tejto
dohody ni¢ nenamietali. Nedava zmysel, Ze by po tom, ako vyhotovili zmluvu, spisali sa a overili sa
podpisy na zmluve, nedo$lo k poskytnutiu prostriedkov Zalovanym. Zalovana v podanom odpore, ktory
predstavuje prvotnu autenticku reakciu na Zalobu, nepopiera realny prijem pdzi¢ky, ale uvadza, Ze
realnym prijemcom je Zalovany v 2.rade. Dalej v odpore Zalovana namieta premli¢anie naroku, resp.
neplatnost zmluvy, z oho vyplyva, Ze poskytnutie pdzi¢ky nepoprela, len tvrdi, Ze je nevymahatelna,
¢o je existujuci zavazok. Obrana Zalovanej nedava zmysel za predpokladu, Ze vSetky strany zmluvu
podpisali a nedoslo k poskytnutiu pefiazi, normalny ¢lovek nejde takéto podpisy overit. Pre Zalobkyfu
bolo podpisanie a overenie podpisov na Urade garanciou potvrdenia toho, Ze pdzicky poskytla. Co sa
tyka ulohy svedkyne O. K. v zasade nie je potrebné osvedcit’ alebo overit, Ze sa podpisala zmluva
a overoval sa podpis, Zalobkyna si ju vyZiadala z dévodu, aby osvedcila poskytnutie pdzi¢ky zalovanym.
Nie su ani pochybnosti o tom, Ze Zalobkyria bola schopna poskytnut’ p6zi¢ku, nakolko p6zic¢ku poskytla
uz aj predtym, ¢o zalovana na dneSnom pojednavani potvrdila. Su si vedomi, Ze poskytnutie pdzicky
preukazuju nepriame dbkazy, ale vzhfadom na predlozené listinné dOkazy, na vyjadrenie Zalovane;j
v odpore, ako aj vietky suvislosti maju za to, Ze narok Zalobkyne je preukazany a preto ziadaju, aby sud
Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania.



12. Zalovana v zavereénej redi uviedla, Ze Zaloba je bezpredmetna. Co sa tyka listiny, ktoru spisala
opatrovni¢ka Zalobkyne a ktora ma obsahovat jednotlivé splatky, tato nie je fou podpisana. Jediny
svedok dnes uviedol, Ze zmluva bola podpisana, ale k odovzdaniu penazi nedos$lo. Zmluva predstavuje
zmluvu o nasledujucej péZicke, avSak k odovzdaniu penazi uz nedoslo, nakolko bola Zalobkyria
umiestnena na psychiatrii. Ona vysluch svedkyne O. K. na pojednavani nenavrhla.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky Zalobkyne, Zalovanej v 1. rade a svedkyne,
listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pdzi¢ke, potvrdenim OR PZ zo diia 21.12.2022, uznesenim OR PZ zo
dria 07.02.2023, koépiou vratenych zasielok a potvrdenim o doru€ovani, rozsudkom sp.zn. 24Ps/4/2020,

pisomnym prehlasenim Q. R., zoznamom splatok a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

14. Dha 22.05.2020 bola uzatvorend Zmluva o pdzicke medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovanymi
v 1. a 2. rade ako dlznikmi. Predmetom zmluvy je poZi€anie pefiazi vo vySke 5.000 eur veritefom
za podmienok uvedenych v zmluve. Spésob poskytnutia pefazi bol dojednany tak, Ze p6zi¢ka bude
poskytnuta v hotovosti. V zmluve bola dojednana odmena za poskytnutie p6zic¢ky - zmluvny urok vo
vysSke 750 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIznik vrati veritelovi dlh v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 250 eur vzdy do 20.dfa v mesiaci. Prva splatka je splatna 20.06.2020. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze dIznik vrati dlh veritelovi v hotovosti. Zmluvné strany a svedok O. K. zmluvu podpisali

a ich podpisy boli overené dria 22.05.2020 na Mestskom urade v E..

15. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 24Ps/4/52020 — 99 zo dna 26.11.2020, pravoplatnym dna
07.12.2020, sud obmedzil Zalobkyrfiu na spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze menovana nie je spdsobila
vykonavat jednostranné ako aj dvojstranné pravne ukony, ktorych predmetom je nakladanie s majetkom,
pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, pravne ukony
vykondvané pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi a bankovymi institaciami
poskytujucimi sluzby, nie je spdsobila nakladat s finanénou hotovostou prevysujucou sumu 100 eur
mesacne. Za opatrovnika bola Zalobkyni ustanovena A. H., nar. XX. XX.XXXX (dcéra Zalobkyne).

16. Opatrovni¢ka Zalobkyne dna 21.12.2022 podala na Okresnom riaditelstve PZ, odbore kriminalnej
policie v E., trestné oznamenie na Zalovanych z dévodu, Ze Zalobkyfiu pripravili podvodom o sumu
3.940 eur. Uznesenim zo diia 07.02.2023, CVS: ORP-1398/4-VYS-NR-2022 KAT bola vec podozrenia
zo spachania precinu podvodu odmietnuta, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo
postup podfa 197 ods. Trestného poriadku. V odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze je na mieste
posudzovat’ skutok ako obc&iansko — pravny spor. Konanim pachatela nedo$lo k spachaniu precinu
podvodu, ani iného trestného €inu. Opatrovnicka Zalobkyne pri podani tresthného oznamenia uviedla,
Ze zo zaciatku boli zo strany dIZznikov hradené kazdy mesiac splatky, priCom prvy polrok uhradili celkovo
1.060 eur. Peniaze davali veritefke - Zalobkyni v hotovosti, doklad o ich uhradach nema, Zalobkyria jej
to ustne potvrdila. O p6zi¢ke sa oznamovatelka dozvedela, az ked prestali platit, az vtedy sa jej s tym
matka priznala, zhruba ku koncu roka 2020. Zalobkyfia ich mala viackrat vyzyvat osobne, chodievala
k nim s tym, Ze si i$la od nich vypytat splatku, av$ak jej ni¢ nedali. Zalobkyria bola umiestnena najskor
od novembra 2020 do zhruba marca 2021 na psychiatrii vo C. S., odtial' iSla rovno do S. H. H. O..
Matka (Zalobkyfia) bola so Zalovanymi v telefonickom kontakte ohfadom p6zi¢ky. Oznamovatelka spolu
s matkou boli na sviatok v8etkych svatych za J. doma, ona v8ak doma nebola a tak komunikovali s jej
matkou, ktora povedala, Ze J. jej to bude nosit do O.. Oznamovatelka s tym nesuhlasila, dala jej €islo
uctu matky. Nasledne dna 08.11.2020 ich oznamovatelka pisomne vyzvala, aby zacali splacat pozicku,
ale vyzva sa jej vratila neprevzata.

17. Q. R., dcéra zalobkyne, v pisomnom vyjadreni zo dfia 03.11.2023 prehlasila, Ze jej matka — Zalobkyria
sa jej a jej sestre P. |., stazovala, Ze poziala J. K. a L. H. (pozn. — nespravne uvedené priezvisko
Zalovaného) na mestskom urade, kde to i prevzali, sumu 5.000 eur plus uroky 750 eur, do pol roka vratili
1.060 eur, ktoru jej prestali splacat, ked bola obmedzena na svojpravnosti.

18. Na rukou napisanom liste predlozenou stranou Zalobkyne je uvedené ,F. zaplatila: 02.06.2020 250
eur, 20.07. 150 eur, 31.08. 160 eur, 17.10. 250 eur, 24.11. 250 eur, (spolu) 1.060 eur.“ Pri celkovej sume
je na listine uvedeny datum ,14.06.2021*.



19. Sud pre uplnost dodava, Ze nevykonal vysluch svedkov Q. R. a P. I, nakolko na vykonani
tychto dékazov Zalobkyha nasledne netrvala (predlozZila do konania pisomné vyjadrenie navrhovanej
svedkyne).

20. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

21. Podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

22. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

23. Podla 100 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Zalobkyha si svoj narok odvodzovala od zmluvy o poZitke uzatvorenej pisomne so Zalovanymi ako
diZznikmi. Zmluva o p6Zicke, ktorou veritel prenechava diZnikovi veci uréené podla druhu, je typom realnej
zmluvy, teda pokial neddjde k odovzdaniu penazi alebo bezhotovostnému prevodu dojednanej sumy na
ucet diznika, nevznikne medzi stranami zmluvny vztah. Vznik pdzi¢ky teda predpoklada dohodu stran,
ktord mbze byt aj ustna a skuto€né odovzdanie predmetu p6zicky. Samotna pbzicka vznika realnym
ukonom — odovzdanim predmetu p6zi¢ky diZznikovi, ku skutoénému odovzdaniu vSak nemusi déjst iba
v Ease uzatvorenia p6zicky. Z § 657 Obcianskeho zakonnika vyplyvaju pojmové znaky zmluvy o pbZicke,
a ktorymi su: a) ur€enie zmluvnych stran, b) prenechanie druhovo uréenej veci, ktora je predmetom
zmluvy, ¢) do€asnost zmluvného vztahu, d) povinnost vratit vec rovnakého druhu. Pre vznik zmluvy nie
je podstatné, kedy doslo k podpisu pisomnej zmluvy o p&Zicke, ale to, kedy doslo k dohode zmluvnych
stran a k realnemu odovzdaniu veci. Ak napriklad k odovzdaniu objektu zmluvy dbjde az po podpise

zmluvy, zmluva je perfektna az v okamihu odovzdania.

27. V spore o vratenie poZiCanej penaznej Ciastky ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym
diZznikom uzavrel zmluvu o p&Zzicke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany dilh riadne a v€as
nezaplatil. Ak su tieto skutoCnosti preukazané, veritel uniesol dékazné bremeno (porovnaj rozsudok
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 98/2000, ZSR CR C 946/13). Dékazné bremeno ohladne existencie
pravnej skutocnosti, ktora mala za nasledok zanik dihu, zataZuje diZnika.

28. Z ustalenej praxe vySSich sudnych autorit vyplyva, Zze v pripade pefiaznej pozicky je veritel
okrem samotného uzavretia zmluvy o pézZicke vzdy povinny preukazovat aj skutoéné odovzdanie
penazi diZznikovi (napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/293/2008 zo dna
15.12.2009, sp.zn. 3Cdo/325/2009 zo dra 30.6.2010, sp.zn. 5Cdo/238/2010 zo dna 21.3.2012 alebo
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/78/2010 zo dfia 23.5.2012) s tym, Ze
dbkazné bremeno zataZuje veritela ohfadne preukézania skutoéného (redlneho) odovzdania penazi
diznikovi aj v pripade, Ze zmluva o pdzi¢ke obsahuje osobitné dojednanie o plneni (odovzdani) predmetu
pdzicky diznikovi (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 303/2011 zo
dria 23.6.2011, sp.zn. IV. US 37/2013 zo dfia 23.1.2013). Pripadné dojednanie v zmluve o pdzicke
o0 odovzdani penazi dliznikovi samé osebe nenahradza preukazanie skutoéného odovzdania penazi
diZnikovi, pretoze az skutoénym odovzdanim pehazi diznikovi vznika samotna pézicka.

29. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria ako veritel a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili
pisomnu zmluvu o p&zicke, predmetom ktorej bolo pozi€anie pehazi vo vySke 5.000 eur a spbsob



poskytnutia pefiazi bol dohodnuty tak, Ze pd6zi¢ka bude poskytnutd diznikovi v hotovosti (zmluva
neobsahuje ustanovenie, kde by dlZnici potvrdili prijatie pefazi). Zmluvu pripravila Zalovana v 1. rade
(stiahla z internetu), ¢o vyplyva z vypovede samotnej zalovanej a svedkyne. Pri podpise zmluvy bola
okrem UuCastnikov zmluvy pritomna aj svedkyna O. K.. Podpisy uU€astnikov zmluvy ako aj podpis
svedkyne boli uradne overené na Mestskom Urade v E.. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.
Zalovana v 1.rade vSak poprela, Ze od Zalobkyne prevzala finanéné prostriedky. Tieto mali byt podla
tvrdeni opatrovnicky Zalobkyne odovzdané po podpise zmluvy pri vchode mestského uradu, pricom tuto
informaciu mala opatrovnicka Zalobkyne ziskat priamo od Zalobkyne (vysluch Zalobkyne nebol v konani
realizovany, nebol ani navrhnuty vzhladom na zdravotny stav Zalobkyne).Odovzdanie pefaznych
prostriedkov mala potvrdit svedkyfia O. K., ktora bola pri podpise zmluvy na vyZiadanie Zalobkyne.
Uvedena svedkyria vSak pri jej vysluchu v konani nepotvrdila, Ze do$lo k odovzdaniu predmetu pézicky
Zalovanym. Odovzdanie pefiaznych prostriedkov nepriamo preukazuje vysluch opatrovni¢ky Zalovanej
a pisomné vyhlasenie Q. R., dalSej dcéry Zalobkyne, ktoré maju tieto informéacie sprostredkované
od Zalobkyne. Opatrovnitka Zalobkyne dalej uviedla, Ze vratenie spornej pbzicky bola riedit’ osobne
so Zalovanou a matkou Zalovanej v ich domacnosti (Zalovana navstevy nepoprela, ale uvadzala iny,
nesuvisiaci dévod navstev). Nebolo sporné, Ze Zalobkyria mala finanéné prostriedky na poskytnutie

pbZicky, €o potvrdzuje zhodné tvrdenie stran sporu, Zze Zalobkyfia v minulosti uz poskytla Zalovanym
pbZicku.

30. Zalovana v 1. rade v ramci svojej procesnej obrany v prvotnych vyjadreniach (podany odpor
a vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne) celkovo nepopierala odovzdanie finanénych prostriedkov tvrdiac, Ze
jej ako Zalovanej Zalobkyha pefazné prostriedky neodovzdala a realnym prijemcom penazi bol Zalovany
v 2. rade. Samotnu obranu zaloZila na neplatnosti zmluvy o p&Zzi¢ke z titulu nespésobilosti (obmedzenej
spbsobilosti) Zalobkyne a vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v 2. rade ako prijemcu
pbzicky, resp. na premi€ani uplatfiovaného prava. Netvrdila, Ze k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nedoslo
vbbec. K zmene tvrdenia doslo na pojednavani, ked tvrdila, ze p6Zic¢ka nebola poskytnuta, resp. nevie, €i
peniaze boli odovzdané Zalovanému v 2. rade. Zaroven Zalovana na pojednavani tvrdila, Ze malo ist len
o zmluvu o nasledujucej (buducej) pozicke, zaroven viak potvrdila, ze poskytnutie p6ZiCky od Zzalobkyne
sa nedomahala, pretoZe sa so Zalobkyfou nevedela skontaktovat. Zalobkyna pritom podra tvrdenia jej
opatrovni¢ky (ktoré Zalovana nepoprela), byvala v ¢ase uzatvorenia zmluvy o p6zicke v domacnosti

Zalovanej a jej rodiny.

31. Dbékazy priame aj nepriame hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pricom prihliada ku vSetkému, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici konania. Vysledky hodnotenia dokazov umoznuju sudu dospiet k zaveru o
pravdivosti skuto€nosti, ktora je predmetom dokazovania, ak na ich zaklade je mozné nadobudnut istotu
o tom, Ze sa tato skutoCnost naozaj stala, bez toho, aby o tom nemohli byt rozumné pochybnosti.
Ak vytvaraju vysledky hodnotenia dokazov podmienky len pre usudok (domnienku), Ze je mozné (viac
¢i menej pravdepodobné), Ze sa dokazovana skutoCnost stala a pripustaju aj moznost (vacsiu d&i
mensiu pravdepodobnost) toho, Ze dokazovana skuto€nost sa naopak nestala, nie je mozné vyvodit
zaver o pravdivosti tejto skuto€nosti. V takomto pripade sud rozhodne v neprospech toho ucastnika, v
zaujme ktorého bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skuto&nost. Skuto€nost’ dokazanu len
nepriamymi dokazmi je mozné povaZovat za preukazanu, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto
dokazov je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut presvedéenie o tom, Ze sa tato skutoénost
naozaj stala; nestaci len preukazanie jej pravdepodobnosti.

32. Ziaden vykonany dokazny prostriedok a z neho ziskany dékaz priamo nepreukazuje reéine
odovzdanie finanénych prostriedkov Zalovanej v 1. rade, resp. spolo¢ne Zalovanym. V konani
nebol predloZzeny dbkaz, Ze by Zalovani pisomne potvrdili prevzatie pefiaznych prostriedkov (zmluva
takéto ustanovenie neobsahuje). Nepriame dékazy, ktoré podporuju tvrdenie o odovzdani finanénych
prostriedkov Zalovanym, su vypoved opatrovniCky Zalobkyne a pisomné prehlasene dalSej dcéry
Zalobkyne. Vypoved Zalovanej na pojednavani sud hodnoti ako menej déveryhodnu, vzhladom na jej
uvodnu procesnu obranu a modifikaciu svojich tvrdeni. Zarover v8ak mozno konstatovat, Ze tvrdenie
Zalovanej, Ze jej osobne pefiazné prostriedky Zalobkyrou realne odovzdané neboli, je predkladané od
pociatku (toto tvrdila uz v podanom odpore). Svedkyna, ktord navrhla strana Zalobkyne a ktora ako
jedina bola pritomna pri podpise zmluvy, nepotvrdila odovzdanie finan&nych prostriedkov Zalovanym.
Déveryhodnost’ svedkyne méze ovplyvnit skutoénost, Ze je sestrou Zalovanej (a prirodzene by mohla
mat zaujem na vysledku v prospech Zalovanej), avSak sud nezistil také logické ani faktické rozpory,



resp. nekonzistentnost' vo vypovedi svedkyne, ktoré by jej vypoved diskvalifikovali. Nepriamo by mohli
potvrdzovat realne poskytnutie pdzi¢ky platby zo strany Zalovanej Zzalobkyni (Zalovana poprela, Ze by
splatky platila). PredloZeny supis zaplatenych splatok (€.I. 112) nema sam o sebe Ziadnu preukaznu
hodnotu, ked' nie je nikym podpisany. Opatrovni¢ka Zalobkyne tvrdila, Ze vyhotovila supis tak, Ze
navstivila Zalovanu v jej domdacnosti a t& jej za pritomnosti Zalobkyne diktovala splatky, pri¢om Zalobkyria
splatky odsuhlasila. Na supise splatok je pri koneénej sume splatok uvedeny datum 14.06.2021, teda
zrejme datum spisania supisu. Uvedené je ale potom v rozpore s tvrdenim opatrovni¢ky predlozenom pri
podani trestného oznamenia dna 21.12.2022, kde uvadzala, Ze Zzalobkyrfia bola umiestnena najskor od
novembra 2020 do zhruba marca 2021 na psychiatrii vo C. S., odtial iSla rovno do zariadenia socialnych
sluzieb O. (uznesenie OR PZ, OKP Nitra - €.I. 6). Uvedeny rozpor zniZuje hodnovernost vypovede
opatrovni¢ky zalobkyne ohfadom splacania p&zi¢ky. Po zhodnoteni dékazov ma sud za to, Ze uvadzané
nepriame dbkazy dostatotne nepreukazuju poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanej v 1. rade.
Uvedené plati aj pri zohladneni argumentacie Zalobkyne, Ze je logické, Ze ak sa ucastnici spolu so
svedkom dostavili k podpisu zmluvy o pdzi¢ke, tak doslo ak k jej redlnemu poskytnutiu. Zaroven je
nelogické overovat’ podpisy na zmluve o p6zicke (dokonca aj podpis svedka) bez toho, aby doslo
k odovzdaniu pefiazi a nasledne sa plnenia ani riadne nedomahat (ak zmluva mala predstavovat buduci
zavazok). Preukazovana skutocnost' - odovzdanie pefiaznych prostriedkov tak, ako tvrdi Zalobkyna, je
vzhladom na zhodnotené dékazy pravdepodobna, aviak nie preukazana bez pochybnosti. Ak vytvaraju
vysledky hodnotenia dékazov podmienky len pre Usudok, Ze je mozné, Ze sa dokazovana skuto¢nost
stala a pripustaju aj moznost (vac¢siu € menSiu pravdepodobnost) toho, Ze dokazovana skuto¢nost sa
naopak nestala, nie je mozné vyvodit zaver o pravdivosti tejto skuto&nosti. Sud preto uzatvara, Zze nemé
(dostatocne) preukazané poskytnutie pdzicky Zalovanym v1. a 2. rade (spolo¢ne), resp. samostatne
Zalovane;.

33. Uvedené v3ak neplati samostatne vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Sud je toho nazoru, Ze narok
vodi nemu je mozné posudit oddelene. Zalovany v 2. rade bol v konani ne&inny, nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobkyne, t.j. uzatvorenie zmluvy o p6zicke, realne poskytnutie pézicky vo vyske 5.000 eur
a splatenie Casti dlhu vo vySke 1.060 eur, preto tieto tvrdenia sud vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
povazuje za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Zalovana v 1. rade v podanom odpore a v naslednom
pisomnom vyjadreni uvadzala, Zze realnym prijemcom pozi¢ky bol Zalovany v 2. rade, nasledne na
pojednavani modifikovala svoje tvrdenia, avSak nevylucila, Ze by nemohli byt peniaze odovzdané
Zalovanému. Vzhlfadom na nesporné tvrdenia vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ma sud naplnenie
pojmovych znakov zmluvy o p&Zic¢ke ako redlneho kontraktu vo vztahu k Zalovanému v 2.rade za dané.
Zaroven sud konS$tatuje, Ze jednotlivé splatky poskytnutej pdzi¢ky su splatné, ked prvéa splatka bola
splatna 20.06.2020, posledna 20. splatka mala byt splatna 20.01.2022 (istina 5.000 eur delene vyska
splatky 250 eur predstavuje 20 splatok istiny). Zalovany v 2. rade je preto povinny vrétit nesplatenu
Cast p6ziCky 3.940 eura.

34. Sud skumal platnost zmluvy o p&zicke (sice iSlo o namietku Zalovanej v1. rade, ale na absolutnu
neplatnost sud prihliada ex offo). Neplatnost pravneho ukonu podfa § 38 ods. 1 OZ prichadza do uvahy
tam, kde ucastnik pravneho ukonu je rozhodnutim sudu pozbaveny alebo obmedzeny v spésobilosti
na pravne ukony. Neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2 OZ vyzaduje bezpelné zistenie, Ze
u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut’ (R
4/71). K neplatnosti zmluvy o péZic¢ke v zmysle ust. § 38 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sud uvadza, Ze
tento dévod nebol v konani preukéazany. Zalovana tvrdila, Ze Zzalobkyfa v ¢ase podpisu zmluvy nebola
spbsobila na pravne ukony. V ase podpisu zmluvy o pdzicke (maj 2020) nebola Zalobkyni obmedzena
spbsobilost’ na pravne ukony, k tomu doslo az rozhodnutim tunajSieho sudu zo dfia 26.11.2020.

35. Podla § 38 ods. 2 Obclianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Pravne ukony mézu byt neplatné
uz z toho dévodu, Ze boli urobené v dusevnej poruche aj bez toho, aby bolo treba, aby tato osoba
bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Skuto¢nost, & osoba konala v stave duSevnej poruchy,
sa skuma vzdy pri kazdom posudzovanom ukone (alebo navzgjom suvisiacich suboroch ukonov).
Cas preskimania dusevnej poruchy sa musi viazat na &as vykonania pravneho Ukonu. K takymto
skuto€nostiam, na zaklade ktorych by bolo mozZné konstatovat neplatnost’ pravneho ukonu, vSak nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie, dokonca neboli navrhnuté ani Ziadne dbékazné prostriedky. Je vylu¢ené
urobit zaver o neplatnosti pravneho ukonu z dévodu, Ze ho konajuca osoba urobila v duSevnej poruche,
ktora ju robila k tomuto pravnemu ukonu neschopnou, len na zaklade pravdepodobnosti (Najvy3si sud



CR, sp. zn. 30 Cdo 3614/2009). Sud navys$e poukazuje na u&el pravnej normy, ktory vyjadril Najvy$si std
SR tak, Ze ospravedinenim na zasah do zmluvnej slobody a rovnosti stran prostrednictvom ustanovenia
§ 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je ochrana prav osoby konajucej v dusevnej poruche. Pravo takymto
spbsobom chrani osoby trpiace duSevnou poruchou aj bez toho, aby sud musel zasiahnut do ich
pravneho statusu tak zasadnym spdsobom ako je obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Ochrana
osoby konajucej v duSevnej poruche spocivajucej v absolutnej neplatnosti jej pravneho konania by preto
vo v8eobecnosti mala byt namieste pokial je takéto konanie tejto osobe v neprospech. (uznesenie NS
SR sp.zn. 1Cdo/87/2022). Sud teda konstatuje, Ze dévody neplatnosti zmluvy v zmysle § 38 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika neboli preukdzané. Preto ani nemohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného v 2. rade ako realneho prijemcu pefiazi.

36. Bez ohladu na skuto&nost, Ze namietku preml€ania vzniesla len Zalovana v 1. rade, sud pre Uplnost
konstatuje, ze nedoSlo k premi€aniu prava, ked v pripade, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
preml&acia doba jednotlivych splatok zagina plynut odo diia ich splatnosti. Zalobkyna uplatfiuje sumu
3.940 eura, ¢o predstavuje nezaplatenych 16 splatok (15 x 250 eur a Cast splatky 190 eur), teda
piatu splatku splatni 20.10.2020 aZ dvadsiatu splatku splatni 20.01.2022. Zaloba bola podana dfia
25.04.2023, teda pred uplynutim premli€acej doby jednotlivych Zzalovanych splatok.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZze bol Zalobca v konani Uspedny vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade, sud mu priznal nahradu trov konania vo¢i nemu v plnom rozsahu, teda v rozsahu
100 %. Naopak, Zalovana v 1. rade bola uspesnd, ked sud Zalobu vocCi nej zamietol, preto jej sud priznal
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnom rozsahu.

38. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

2
8C/38/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



