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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu UBC 2020, k.s.,
so sidlom Trnava, Tamaskovicova 2742/17, ICO: 53 151 135, spravcu konkurznej podstaty obchodnej
spolocnosti Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, Plynarenska 7/
B, ICO: 50 052 560, zastupeného VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO:
36 807 915, proti zalovanému A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. A, t. €. bytom C. A,, D. X.
XXXXXX XXXX/IXX, v spore o zaplatenie 4508,57 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo vyske
623,29 eura, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 3076,08 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 88,88 eura od 16. 8. 2020 do zaplatenia, zo sumy 90,25 eura od 16. 9. 2020 do zaplatenia, zo
sumy 91,64 eura od 16. 10. 2020 do zaplatenia, zo sumy 93,05 eura od 16. 11. 2020 do zaplatenia, zo
sumy 94,48 eura od 16. 12. 2020 do zaplatenia, zo sumy 95,93 eura od 16. 1. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 97,40 eura od 16. 2. 2021 do zaplatenia, zo sumy 98,90 eura od 16. 3. 2021 do zaplatenia, zo sumy
100,42 eura od 16. 4. 2021 do zaplatenia, zo sumy 101,96 eura od 16. 5. 2021 do zaplatenia, zo sumy
103,53 eura od 16. 6. 2021 do zaplatenia, z sumy 105,12 eura od 16. 7. 2021 do zaplatenia, zo sumy
106,73 eura od 16. 8. 2021 do zaplatenia, zo sumy 108,37 eura od 16. 9. 2021 do zaplatenia, zo sumy
110,04 eura od 16. 10. 2021 do zaplatenia, zo sumy 111,73 eura od 16. 11. 2021 do zaplatenia, zo sumy
113,45 eura od 16. 12. 2021 do zaplatenia, zo sumy 115,19 eura od 16. 1. 2022 do zaplatenia, zo sumy
116,96 eura od 16. 2. 2022 do zaplatenia, zo sumy 118,76 eura od 16. 3. 2022 do zaplatenia, zo sumy
120,58 eura od 16. 4. 2022 do zaplatenia, zo sumy 122,44 eura od 16. 5. 2022 do zaplatenia, zo sumy
124,32 eura od 16. 6. 2022 do zaplatenia a zo sumy 126,20 eura od 16. 7. 2022 do zaplatenia, ktoré sud
povoluje zalovanému splacat v mesacénych splatkach vo vySke 65 eur, splatnych vzdy k poslednému diu
kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa priznava voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dia 10. 8. 2023, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 4508,57 eura, urokov vo vyske 2033,97 eura, zmluvnej pokuty vo
vyske 623,29 eura, poplatkov vo vyske 10 eur a urokov zomeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 128,17
eura od 16. 8. 2020 do zaplatenia, zo sumy 128,17 eura od 16. 9. 2020 do zaplatenia, zo sumy 128,17
eura od 16. 10. 2020 do zaplatenia, zo sumy 128,17 eura od 16. 11. 2020 do zaplatenia, zo sumy 128,17
eura od 16. 12. 2020 do zaplatenia, zo sumy 128,17 eura od 16. 1. 2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17
eura od 16. 2. 2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17 eura od 16. 3. 2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17



eura od 16. 4. 2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17 eura od 16. 5. 2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17
eura od 16. 6. 2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17 eura od 16. 7. 2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17
eura od 16. 8. 2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17 eura od 16. 9. 2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17
eura od 16. 10. 2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17 eura od 16. 11. 2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17
eura od 16. 12. 2021 do zaplatenia, zo sumy 128,17 eura od 16. 1. 2022 do zaplatenia, zo sumy 128,17
eura od 16. 2. 2022 do zaplatenia, zo sumy 128,17 eura od 16. 3. 2022 do zaplatenia, zo sumy 128,17
eura od 16. 4. 2022 do zaplatenia, zo sumy 128,17 eura od 16. 5. 2022 do zaplatenia, zo sumy 128,17
eura od 16. 6. 2022 do zaplatenia, zo sumy 128,17 eura od 16. 7. 2022 do zaplatenia, pravnhym dévodom
splnenia zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, uzavretej dha 28. 6. 2017, &islo 426973420, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5000 eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat
v mesacénych splatkach vo vyske 128,17 eura. Nakofko Zalovany sa dostal so splacanim uveru do
omeskania, upomienkami zo dfia 12. 8. 2017 a 22. 9. 2017 ho veritel vyzval na uhradu diZnych splatok.
Dna 20. 10. 2017 vyzval veritel Zalovaného na zaplatenie dlznej mesacnej splatky uveru a su€asne ho
upozornil na moznost zosplatnenia celého Uveru. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 22. 9.
2022, sp. zn. 31K/25/2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 29. 9. 2022, bol na majetok veritela
vyhlaseny konkurz. Zmluvnu pokutu si vycislil vo vy8ke 623,29 eura v sulade s ¢lankom IX. zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, a to vo vySke 10 % ro€ne zo sumy omeSkanych splatok uveru splatnych od 15.
8. 2020 do 15. 7. 2022. Naklady za vystavenie listovej upomienky predstavuju naklady za vystavenie
upomienky zo dfia 12. 8. 2017 vo vySke 3 eurd, zo diia 22. 9. 2017 vo vySke 3 eura a za vystavenie
poslednej vyzvy zo dfia 20. 10. 2017 vo vyske 4 eura.

2. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku a ku podanej Zalobe sa nevyjadril, hoci bol na to vyzvany uznesenim zo dia 18. 9.
2023, ktoré mu bolo, spolu so zalobou, doru¢ené dria 26. 10. 2023.

3. Advokat Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe v celom rozsahu trval. Uviedol, Ze so Zzalovanym
spolu hovorili pred pojednavacou miestnostou, Ze ak by uznal narok v celom rozsahu, tak by suhlasili so
splatkou vo vyske 65 eur mesacne. V zaverecnej reci suhlasil s vy8kou splatky, navrhnutou Zzalovanym.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vyhrady ku Zalovanej sume nema.

5. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze vo februari 2021 musel odist z prace, nakolko
sa staral o mamu, ktora ochorela. Poberal na fiu opatrovatel'sky prispevok. Potom v septembri 2021
mama zomrela a on sa vratil do prace. Do marca 2022 pracoval v pracovhom pomere dojednanom
na dobu urgitd. V septembri 2022 odisiel na pred&asny déchodok. Zije sdm v garsénke. Za byvanie
uhradza 350 eur mesacne, vratane energii. Pobera pred€asny dochodok vo vyske 714 eur mesacne. Iné
Uvery ani pozi€ky nesplaca, majetok nevlastni. Pre pripad priznania plnenia Zalobcovi navrhol povolit
na jeho splacanie splatky vo vySke 65 eur mesacCne. Deklaroval, Ze bude v jeho schopnostiach splatky
v navrhnutej vySke platit.

6. Z listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

7. Zalovany poziadal dia 27. 6. 2017 obchodnu spoloénost Silverside, a. s. o poskytnutie Gveru vo
vyske 5000 eur, s vyskou splatky 128,30 eura a splatnostou 60 mesiacov. Zalovany veritelovi predloZil
potvrdenie zamestnavatela zo dia 27. 6. 2017 o vySke prijmu, ktorého obsahom bolo aj potvrdenie
o datume vzniku pracovného pomeru, dobe, na ktoru bol dojednany, zraZzkach zo mzdy, rodinnom stave
a pocte vyzivovacich povinnosti a vypis z U¢tu v banke za mesiac maj 2017. Veritel si dha 27. 6. 2017
vyZiadal vypis z Registra Uverov a Registra insolvencii na osobu Zalovaného.

8. Obchodna spolo¢nost’ Silverside, a. s. ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili dfa 28. 6. 2017
zmluvu o spotrebitelskom Uvere Cislo 4269734420, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému
aver vo vyske 5000 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver, spolu s Grokom vo vyske 18,44 % ro¢ne,
veritelovi vratit v 60 mesacnych splatkach vo vy8ke 128,17 eura, splatnych k 15. diu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky 15. 8. 2017 a s kone&nou splatnostou Gveru 15. 7. 2022. Ro¢na percentuéalna
miera nakladov predstavovala 19,62 eura, priemerna hodnota RPMN 14,84 % a celkova Ciastka na
Uhradu 7690,20 eura. V €lanku IX. ods. 1. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa dlZznik dostane do
omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla zmluvy, veritel ma pravo pozadovat



okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % roéne z diZnej
sumy od prvého drfia omeSkania. Podla sadzobnika poplatkov, podpisaného Zalovanym dfa 28. 6.
2017, predstavoval poplatok za vystavenie prvej listovej upomienky pri oneskorenej uhrade 3 eura
a za vystavenie upomienky s informaciou o moznosti zosplatnenia 4 eura, priCom poplatky boli splatné
zaroven s odoslanim upomienky. Podfa platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom Gvere, Zalovany
uhradil na Gver spolu 1147,66 eura. Dfia 22. 8. 2017 vyzval veritel Zalovaného na uhradu neuhradene;j
mesacnej splatky vo vyske 128,17 eura a nakladov za vystavenie upomienky vo vyske 3 eura. Zalovany
vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Dria 22. 9. 2017 vyzval veritel Zalovaného na Uhradu neuhradenej
mesacnej splatky vo vyske 128,17 eura a nakladov za vystavenie upomienky vo vyske 3 eura. Zalovany
vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Dria 20. 10. 2017 vyzval veritel Zalovaného na uhradu neuhradenych
mesacnych splatok vo vyske 256,34 eura a nakladov za vystavenie upomienok vo vyske vo vyske 10
eur a upozornil ho na moznost zosplatnenia celého uveru. Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22. 9. 2022, sp. zn. 31K/25/2022, zverejnenym
v Obchodnom vestniku diia 29. 9. 2022, bol na majetok veritela vyhlaseny konkurz. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo diia 24. 4. 2023, sp. zn. 31K/25/2022, zverejnenym v Obchodnom
vestniku dna 4. 5. 2023, bola do funkcie spravcu veritela ustanovena obchodna spolo¢nost UBC 2020,
k.s.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tvere, t. j. k 28.
6. 2017 (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.“), vySka urokov z



omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba E. F. G. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

20. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.

21. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu ¢giastoéne vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej CiastoCnu doévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané
a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze obchodna spoloénost Silverside, a. s. ako veritel a Zalovany
ako dIZnik uzatvorili zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vysSke 5000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal, spolu s dojednanym urokom, vratit
v 60 mesacnych splatkach vo vySke 128,17 eura. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebitelom (kedZe veritel konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany, naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu
podnikatel'skej Cinnosti, €o vyplyva najma z oznacenia Zalovaného v zmluve), jednalo sa o spotrebitelsku
zmluvu. Vzhlfadom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Zmluva
obsahovala v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany si svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnil, €o nebolo medzi stranami sporu sporné. Ku koneénej splatnosti iveru doslo diiom dojednane;j
splatnosti poslednej splatky Uveru, t. j. dfha 15. 7. 2022, teda eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok
veritela. Zalovany zaplatil veritelovi celkovo 1147,66 eura, o predstavuje splatky splatné od 15. 8.
2017 do 15. 3. 2018 a Cast splatky splatnej 15. 4. 2018 v sume 122,30 eura. Nezaplatené potom
zostali ¢ast’ splatky splatnej 15. 4. 2018 vo vyske 5,87 eura a splatky splatné od 15. 5. 2018 do 15. 7.
2022. Povinnostou dIZznika zo zmluvy o Uvere je vrétit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany arok. Sud
preto uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3076,08 eura, predstavujucu nezaplatené
splatky uveru splatné od 15. 8. 2020 do 15. 7. 2022, t. j. 24 splatok po 128,17 eura. V zostavajucej
Casti uplatnenej sumy nezaplatenych splatok uveru sud podanu Zalobu zamietol, nakolko narok Zzalobcu
bol v uvedenej Casti preml€any. Podla zakonného ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika, v
konaniach, predmetom ktorych je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, nemozno vymahat
premi¢ané pravo. V zmysle dévodovej spravy ku zakonu Cislo 343/2018 Z. z., ktorym bol Obd&iansky
zakonnik doplneny o uvedené zakonné ustanovenia, sa vymahanim preml¢aného prava rozumie sudne
konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Sud preto, vzhlfadom na skutonost, ze medzi
veritelom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skimal moznost premlania Zalovaného
naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter vztahu medzi



veritelom a Zalovanym sa, v zmysle zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
dizka preml¢acej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. Podla zékonného
ustanovenia § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro&nosti. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto
v Case podania Zaloby na sud dfia 10. 8. 2023 uz bol preml&any narok na zaplatenie splatok splatnych
od 15. 4. 2018 do 15. 7. 2020. Sud preto v zostavajucej Casti uplatnenych splatok uveru podanu Zalobu
zamietol. Sud taktiez z ddvodu premli&ania zamietol Zalobu v &asti o uplatnenych nakladov — poplatkov za
vystavenie listovych upomienok vo vyske 10 eur. Podla sadzobnika poplatkov, podpisaného Zalovanym
dria 28. 6. 2017, boli poplatky splatné zaroven s odoslanim upomienky klientovi. Nakolko upomienky
boli vystavené dria 20. 10. 2017, 22. 8. 2017 a 22. 9. 2017, kedy boli zrejme Zalovanému aj odoslané,
v Case podania Zaloby na sud dria 10. 8. 2023 uz uplynula zakonna trojro¢na ro&na premi¢acia doba.
UZ len okrajom sud uvadza, Ze, z dovodu premi€ania &asti Zalovaného naroku, nebolo mozné vo veci
rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 Civilného sporového poriadku, ako to navrhoval
Zalobca. Najvys&i sud Slovenskej republiky v odévodneni rozsudku, sp. zn. 4Cdo/147/2021, uviedol,
ze: ,So zretelom na uvedené potom mozno dospiet k zaveru, ze kedze rezim preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy spoliva v tom, Ze ho nemozno vymahat (nemozno ho uplatnit v sidnom ani v
inom procesnom konani), je v zasade nepripustné domahat' sa Zalobou priznania preml¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 54a Obcianskeho zékonnika. Pokial si Zalobca takyto procesny
narok aj tak uplatni, Zaloba musi byt zamietnuta a to aj pre pripad, Ze déjde k uznaniu naroku zalovanou
stranou. Podmienka uznania néroku totiZz nie je splnena vtedy, ak by vydanie rozsudku pre uznanie
naroku bolo v rozpore s kogentnym ustanovenim § 54a Obc&ianskeho zakonnika. Splneniu zakonne;j
podmienky pre vydanie rozsudku na zé&klade uznania naroku brani také uznanie naroku, ktory je (ex
lege) zo zédkona zbaveny sudnej vymahatelnosti. Sumarizujuc vysSie uvedené vychodiska dovolaci sud
v odpovedi na dovolatefom poloZzenu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena uzatvara, ze zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku v zmysle ustanovenia § 282 CSP nie su splnené, ak Zalobca Zalobou uplatni na sude
narok, ktory ako preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno v zmysle § 54a Obcianskeho
zdkonnika vymahat a Zalovand, ktora je spotrebitelkou, takyto narok vo vztahu k sudu uznala.”

26. Nakofko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefazného zavézku do omeskania, prisluchalo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo
vyske 5 % rocne, tak ako si uplatnil v Zalobe, ktorych vySka bola v sulade s vySkou Urokov z omeskania
podla obgiansko-pravnych predpisov, aviak z kazdej nezaplatenej splatky len zo sumy nezaplatene;j
istiny, ktora bola zistena zo splatkového kalendara, ktory je su€astou zmluvy o Uvere, nakofko Obd&iansky
zdkonnik neumoziuje priznat prisludenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania z urokov (uvedeny
pravny nazor bol judikovany napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Ziline zo dia 24. 8. 2016, sp. zn.
10C0/111/2016, zo dfa 27. 6. 2018, sp. zn. 6Co0/143/2018, zo dia 26. 9. 2018, sp. zn. 7Co/170/2018).
Sud preto priznal Zalobcovi Uuroky z omeskania z nezaplatenych splatok Gveru, splatnych od 20. 4.
2020 (tak ako si uplatnil Zalobca v Zalobe, nakolko sud nemohol rozhodnut' nad ramec uplatneného
naroku), a to vzdy odo dfa nasledujuceho po splatnosti splatky, t. j. od 16. dfia v kalendarnom mesiaci
do zaplatenia. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

27. Sud zalobu zamietol aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty, nakolko mal preukazané, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute v ¢lanku IX. ods. 1. zmluvy o spotrebitelskom uvere je neplatné. V zmysle zakonného
ustanovenia § 3a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., v pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nesmu sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefnaznych prostriedkov prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred
vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysSit trojnasobok
urokov z ome8kania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Sulet sankcii za omeSkanie spotrebitela,
dojednanych v ¢lanku IX. ods. 1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v3ak prevysuje trojnasobok urokov
z omeSkania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ktory je 15 % ro¢ne, nakolko Cini 17 % ro¢ne
(12 % dojednana zmluvna pokuta + 5 % Uroky z omeSkania v zmysle § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z.). Z uvedeného dovodu je dojednanie &lanku IX. ods. 1. zmluvy o spotrebitelskom uvere pre jeho
rozpor so zakonom, v zmysle zakonného ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, neplatné. Narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty preto Zalobcovi neprislichal. Skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil narok na
zmluvnu pokutu len vo vySke 10 % rocne, je, vzhfadom na neplatnost dojednania o zmluvnej pokute,
bez vplyvu na pravne posudenie veci.



28. Nakofko na majetok veritela bol vyhlaseny konkurz, v zmysle zakonného ustanovenia § 47 ods. 5
z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby spravca konkurznej podstaty.

29. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

30. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat’ priznané plnenie
v splatkach vo vySke 65 eur mesacne, prihliadajuc na osobu Zalobcu, osobu Zalovaného, najma jeho
prijmové a vydavkové pomery a vy$ku Zzalovanym navrhnutej splatky, s ktorou Zalobca sthlasil. Zalovany
pobera prijem len zo starobného déchodku vo vySke 714 eur mesacéne, z ktorého na byvanie vynaklada
350 eur mesacne. Vzhfadom na osobu Zalobcu mal sud za to, Ze povolenim splacania priznaného
plnenia v splatkach nebudu ohrozené jeho prava.

31. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
uspesnejiemu Zalovanému vod&i Zalobcovi pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalovaného
v konani predstavoval 4099,75 eura, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 57 % (pri celkovej
vySke uplatneného naroku 7175,83 eura, pozostavajuceho z istiny 4508,57 eura, urokov 2033,97 eura,
zmluvnej pokuty 623,29 eura a poplatkov 10 eur), jeho neuspech 3076,08 eura, ¢o v percentualnom
vyjadreni €ini 43 %. Pomer Uspechu a nedspechu Zalovaného potom predstavoval 14 % (57 % - 43 %).
Sud preto priznal zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 %. V sulade
so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



