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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, D. D. - E. a 2/ F. G. B, nar. XX_XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. D. - E., pravne zastupenych:
AK JUDr. Andrea Slezékova s.r.o., so sidlom Robotnicka 10, Banska Bystrica, ICO: 36 860 999, proti
zalovanym: 1/ H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, E. C. a 2/ F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXXX/XX, D. D., pravne zastupenym: JUDr. Ivana Zmekova, advokat, so sidlom Zamocka 18, Bratislava,
o nahradenie vyhlasenia prejavu véle, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, €. k. 12C/53/2019-241 zo diia 3. februara 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/ priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoru su
zalobcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobny navrh zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Zze Zalovanému 1/
a Zalovanej 2/ sa priznava pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré su Zalobca 1/ a zalobca 2/ spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit k rukam pravneho zastupcu
Zalovanych v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ podanou Zalobou Ziadali. aby sud rozhodol, Ze Zalovani 1/ a
2/ su ako predavajuci 1/ a 2/ povinni uzavriet kipnu zmluvu tvoriacu pevnu sucastou tohto rozsudku,
ktorou Zalovani 1/ a 2/ ako predavajuci 1/ a 2/ predavaju Zalobcom 1/ a 2/ ako kupujucim 1/ a 2/
za kupnu cenu spolu vo vySke 500,- eur svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutefnosti zapisanej v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, obec E. C., kat.
uzemie E. C., na LV & XXXXX ako orna pdda o vymere 1835 m2 - parc. KN ,B.“ K. XXXX, pri¢om:
- Zalovany 1/ ako predavajuci 1/ predava zalobcovi 1/ ako kupujucemu 1/ svoj spoluvlastnicky podiel
k citovanej nehnutelnosti vo vyske 1/8 k celku a Zalobcovi 2/ ako kupujucemu 2/ svoj spoluvlastnicky
podiel k citovanej nehnutefnosti vo vyske 1/8-iny k celku a Zalovany 2/ ako predavajuci 2/ predava
Zalobcovi 1/ ako kupujucemu 1/ svoj spoluvlastnicky podiel k citovanej nehnutelnosti vo vyske 1/8 k
celku a Zalobcovi 2/ ako kupujucemu 2/ svoj spoluvlastnicky podiel k citovanej nehnutelnosti vo vyske
1/8-iny k celku. Vecne argumentoval tym, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§
140 Obdgianskeho zakonnika), ma pri porudeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z
predkupného prava, na vyber, &i: a/ sa bude Zalobou doméahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi
v takomto pripade smerovat voci vietkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu,
pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude doméahat’



voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pévodného podielového
spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou voc&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny
prejav vOle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuici
zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP), ¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné
pravo, avSak uz vo€i nadobudateflovi (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22. septembra 2010, sp. zn.
3Cdo/122/2009).

2. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze matka Zalobcov komunikovala so Zalovanym 1/
o nehnutefnosti v k. 0. E. C. zapisanej na LV & XXXXX, teda o spornej nehnutelnosti. Pévodnou
podielovou spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti bola matka Zalobcov (1/2 k celku) a tiez L. |. E.
(1/2 k celku). Matka Zalobcov jasne prejavila svoju vofu predat svoj spoluvlastnicky podiel, a to za
rovnakych podmienok ako L. E.. Matka Zalobcov dala jasne najavo, Ze nema zaujem dalej zotrvat
v podielovom spoluvlastnictve a ani neprejavila zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
patriaceho L. E.. Uvedené skutoénosti vyplynuli z ¢estného vyhldsenia manzelky L. E. - J. C. E. a
jej vypovede na pojednavani, ked svedkyha uviedla, Ze pévodni podielovi spoluvlastnici sa dohodli,
Ze svoje podiely predavaju Zalovanému 1/. Aj listom matky Zalobcov z jula 2016 je preukazang, Ze
matka Zalobcov chcela svoj podiel predat. Prejavom véle predat svoj spoluvlastnicky podiel matka
Zalobcov realizovala svoje vlastnicke pravo k predmetnému spoluvlastnickemu podielu. Zohfadnil, Ze
predkupné pravo, ktoré mala matka Zalobcov a ktoré nevyuzila, pretoze prejavila vélu predat svoj
spoluvlastnicky podiel, zaniklo eSte za jej Zivota, a tak toto pravo nemohlo prejst na Zalobcov a
nemohlo byt ani porusené. Prejavenu vofu matky Zalobcov je nutné v sulade s ustanovenim § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika reSpektovat. Druhy podielovy spoluvlastnik, L. E. rovnako prejavil svoju
vblu nezotrvat v podielovom spoluvlastnictve, ktoru prezentoval pocas telefonatu matke Zalobcov ako
druhej podielovej spoluvlastni¢ke. Takyto telefonat bol preukazany vypovedou svedkyne J. E., ako
aj jej Cestnym vyhlasenim. Vola L. E. bola jasne vyslovena a tuto je potrebné v sulade s ust. § 35
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika reSpektovat. Titulom uvedenej dohody podielovych spoluvlastnikov na
zaklade ich zhodnej vOle nezotrvat v podielovom spoluvlastnictve a véle predat svoj spoluvlastnicky
podiel predkupné pravo oboch podielovych spoluvlastnikov zaniklo. V pripade L. E. doSlo k naplneniu
kontraktaéného procesu titulom zhodne prejavenej véle v sulade s dohodou o vykone prava tychto
dvoch podielovych spoluvlastnikov, a to kipnou zmluvou, ktorou do$lo k prevodu vlastnickeho prava
z L. E. na zalovanych. Sud prvej inStancie povazoval za dévodné prijatie zaveru, Ze v danej veci doslo
k zaniku predkupného prava oboch podielovych spoluvlastnikov a pravni predchodcovia stran sporu
prejavili jasne volu nezotrvat' v podielovom spoluvlastnictve. Iny zaver by bol v rozpore aj so samotnou
povahou institutu predkupného prava, ktorého ucelom je, aby podla moZnosti konkrétneho pripadu
bolo zachované vlastnicke pravo doterajSim (spolu)vlastnikom, resp. niektorému z nich. Obciansky
zakonnik vychadza zo zasady, Zze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Ak
teda podielovy spoluvlastnik nema zaujem nadalej byt podielovym spoluvlastnikom, méze rozhodnut
0 zaniku svojej u€asti s tym, Ze jednym zo spésobov zéniku je aj predaj svojho spoluvlastnickeho podielu
tak, ako tomu bolo aj v danom pripade. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP zrusil vzmysle
§ 389 CSP a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil v zmysle
§ 388 CSP tak, ze podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcom prizna narok na nahradu trov
konania. Zastavali nazor, Ze zo strany zalovanych 1/ a 2/ doSlo k poruseniu zakonného predkupného
prava, ktoré pravo im v Case uzatvorenia spornej kupnej zmluvy A. XXXX/XXXX, ktorej vklad bol
povoleny dha 14.11.2016, patrilo. V désledku porusenia § 140 Obcianskeho zakonnika Zalobcom vznikla
moznost domahat sa nahradenia prejavu véle nadobudatelov spoluvlastnickeho podielu, a teda uzavriet
so zalovanymi 1/ a 2/ kipnu zmluvu. Poukdazali na to, Ze v liste zo diia XX.XX.XXXX adresovanom
matke Zalobcov je Uplne iné €islo listu vlastnictva — XXXXX, preto komunikaciu medzi Zalovanym 1/
a ich matkou povazuju za neurditd, nezrozumitelnd, zmatoénu a urcite nie spbsobill privodit zanik
predkupného prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Za podstatné oznacili, Zze v liste
zo diia XX XX.XXXX Zalovany 1/ neuvadza, za aku kupnu cenu chcel pozemok odkupit. Vyvstava
preto otazka, ako sa mohli predavajici spoloéne dohodnut na podmienkach predaja, ked ich matka
nevedela ani len o vySke kupnej ceny. Nie je preto mozné dedukovat, Ze odpoved H. B. na list
Zalovaného 1/ je jednoznaény suhlas matky Zalobcov s odpredajom jej spoluvlastnickeho podielu



k dotknutej nehnutelnosti tak, ako to nespravne tvrdi prvostupriovy sud. Argumentujic, Ze odpoved
ich matky nie je mozné vbbec jednoznacne povazovat za suhlas s predajom jej spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti uviedli, Ze ich matka nevedela o kupnej cene. Tvrdia, Ze jej odpoved sa kfudne
mohla tykat aj inych nehnutelnosti ako tych, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu. Pokial ide
o spisaneé Cestné vyhlasenie H. E., zastavali nazor, Ze Zalovany 1/ mohol ovplyviovat svedkyfiu, kedZe
na pojednavani, ktoré sa konalo dfia XX.XX.XXXX, vyslo najavo, Ze €estné vyhlasenie sa spisovalo na
Ziadost' zalovaného 1/ ,narychlo® a za pritomnosti Zalovaného 1/. V odvolani poukazali na nezrovnalosti
vo vypovedi Zalovaného na pojednavani diia XX.XX.XXXX s ostatnymi listinnymi dokazmi a inymi
vykonanymi dékazmi, ktoré spochybriuju déveryhodnost osoby Zalovaného. Zalovany 1/ mal Gdajne
pocut telefonat medzi L. E. a matkou Zalobcov, kedZe hovor mal byt vykonany prostrednictvom hlasitého
odposluchu, ktora skutoénost poprela svedkyha E.. KedZze Zalovany 1/ ani svedkyfia E. nepoculi
konkrétne, o Eom sa L. E. aich matka rozpravaju, neobstoji konstatovanie prvostupriového sudu o zaniku
predkupného prava. Ak Zalovany 1/ uviedol, Ze po€as daného telefonického rozhovoru mal L. E. udajne
precitat ich matke zmluvu, ktoru L. E. uzatvoril so Zalovanym 1/, tdto skutoénost’ takisto svedkyria E.
poprela, nakolko uviedla, Ze Zalovany 1/ na stretnutie Ziadnu zmluvu nepriniesol. Ak Zalovany 1/ na
pojednavani tvrdil, Ze ich matke mal zaslat zmluvu o buducej zmluve ako prilohu k listu, ktory adresoval
ich matke dfia XX. XX.XXXX, v predmetnom liste Zalovany 1/ neuvadza, Ze ich matke nejaki zmluvu
zasiela av liste nie je uvedené, Ze by sucastou listu mala byt akakolvek priloha. V odvolani konkretizovali
Casoveé suvislosti suvisiace s doru€enim listu Zalovaného 1/ zo diia XX. XX.XXXX a telefonatom, ktory
sa mal udajne uskutoCnit na hlasity odposluch, z ktorého spochybnili vedomost ich matky o podstatnych
podmienkach predaja nehnutefnosti. Zastavali nazor, ze Zalovany 1/ sa snazil u€elovo prispésobit svoju
vypoved tak, aby zapadala do jeho sudnej ochrany. V podanom odvolani namietali skuto¢nost, Ze
Zalovana 2/ predavajuceho nepozna, nikdy sa nevideli, preto je otazkou, ako Zalovana 2/ reSpektovala
predkupné pravo, o ktoré v konani ide. Zaverom odvolania v sulade s uznesenim NS SR sp. zn.
2Cdo/13/2018 zo dfia 29.11.2018 uviedli ,,ak je sporné, i vibec doslo k vzdaniu sa prava, plati vyklad,
ze k vzdaniu sa prava vobec nedoslo. Uplatni sa tu teda stara zasada rimskeho prava, ze v pripade
pochybnosti sa vychadza z toho, Ze dotknuty subjekt sa svojho prava nechcel vzdat (renuntiacio non
praesumitur). Predpokladom platnosti dohody o vzdani sa predkupného prava tak je, Ze dohoda, ktorou
sa opravneny vzdava svojho prava, musi byt pisomna.*

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhli, aby krajsky sud rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil a priznal Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovani
sa vo vyjadreni stotoznili s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v konani bolo preukazané, ze matka
Zalobcov sa jasne vyslovila, Ze chce predat svoj spoluvlastnicky podiel, ako aj ze ho chce predat
za rovnakych podmienok ako druhy podielovy spoluvlastnik L. E., ktory kipnu zmluvu aj uzavrel
a doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom Zalovanymi. Niet pochyb
o tom, Zze v danom pripade do$lo medzi pdvodnymi podielovymi spoluvlastnikmi k dohode o vykone
ich predkupného prava v sulade so zakonom (§ 140 Obcianskeho zakonnika). Jasne prejavenu vélu
zuc&astnenych subjektov — povodnych podielovych spoluvlastnikov, nie je mozné v konani nereSpektovat.
Nakolko v danom pripade k poruseniu predkupného prava nedoslo, povazovali za dévodné zamietnutie
Zaloby.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvali na podanom odvolani, doslo k poruseniu
a neredpektovaniu riadneho procesu v zmysle ust. § 140 a § 602 Obcianskeho zakonnika. V Case
uzatvorenia spornej kipnej zmluvy A. XXXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny difia XX XX XXXX, im
predkupné pravo patrilo. Namietali, Ze sud prvej indtancie neposudil spravne otazku predkupného prava
(rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/2020 zo dha 30.06.2022 a uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/13/2018 zo dia 29.11.2018).

6. Zalovani v dalSom vyjadreni uviedli, Ze rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, na ktoré Zalobcovia
vo svojich podaniach odkazuju, nie je mozné aplikovat na dany pripad, nakolko vychadzaju z inej
skutkovej situacie. Zalovani preto opatovne zdéraznili, Ze v danej veci je nutné re$pektovat dohodu
podielovych spoluvlastnikov v sulade s § 140 Obc&ianskeho zakonnika o vykone ich predkupného prava.
V suvislosti s rozsudkom Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/446/2002 uviedli, Ze je preukazang, Ze
podielovi spoluvlastnici navzajom vedeli o zamysfanom predaiji spoluvlastnickeho podielu. Tymto titulom
uvedenej dohody podielovych spoluvlastnikov na zaklade ich zhodnej vble nezotrvat' v podielovom
spoluvlastnictve a véle predat’ svoj spoluvlastnicky podiel zaniklo predkupné pravo oboch podielovych
spoluvlastnikov.



7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi
podla § 380 ods. 1 CSP, viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sid prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie podla § 383 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla §
387 ods. 1, 2 CSP.

8. Ust. § 365 ods. 1 CSP upravuje, Ze odvolanie mozno oddvodnit' len skutoénostami v tomto zakonnom
ustanoveni vymenovanymi. V podanom odvolani Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody spoc€ivajuce
v tom, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
CSP).

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vsetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manudukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Po preskumani veci odvolaci sud nezistil dévodnost podaného odvolania z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vzal do Uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujice skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud
prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

13. Indtitat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom — vo volnej mozZnosti previest svoj spoluvlastnicky podiel
na tretiu osobu. Predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi vyplyva priamo zo zakona a ma
vecnopravnu povahu. Pdsobi voli kazdému spoluvlastnikovi veci i jeho pravnym nastupcom a pre
spoluvlastnika veci zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj spoluvlastnicky podiel scudzit,
prednostne ho ponukol na kipu ostatnym spoluvlastnikom. Ide o pravny vztah, v ktorom pravu jedne;j
strany na prednostnu ponuku na kupu a mozZnosti jej vyuzitia zodpoveda povinnost strany druhe;j.
Prava a tomu zodpovedajuce povinnosti, ktoré tvoria obsah tohto pravneho vztahu, su stanovené
priamo zakonom. V danej veci sud prvej indtancie spravne vychadza z nazoru, Ze v pripade porusenia
povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik pravo a) dovolat sa relativne;j
neplatnosti pravneho Ukonu podla § 40 Obcianskeho zakonnika, b) domahat sa od nadobudatefa, aby
mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika za rovnakych



podmienok, za ktorych kupil podiel od povinnej osoby alebo c) si predkupné pravo ponechat’ vodi
budicemu nadobudatelovi podielu.

14. Pokial ide o zanik predkupného prava, najvyssi sid vo svojom uzneseni zo diia 29.11.2018 sp. zn.
2Cdo/13/2018 vyslovil, Zze zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika zanikne najma vtedy,
ak opravneny spoluvlastnik predkupné pravo riadne a v€as nevyuZije. Predkupné pravo spoluvlastnika
zanika i v pripade, Ze opravneny spoluvlastnik o zamySlanom predaji spoluvlastnickeho podielu
preukazatelne vie a prejavi, hoci konkludentne, suhlas s predajom inému. Za nevyuzitie predkupného
prava mozno povazovat aj vyhlasenie opravneného spoluvlastnika o tom, Ze ma zaujem o prevadzany
podiel, no navrhuje zmenu podmienok prevodu podielu. Zakon napokon nevylu€uje ani moznost vzdat
sa zakonného predkupného prava pre pripad buduceho prevodu spoluvlastnickeho podielu (vid M., M.;
H., A; D, J.; N, F; E, N.; C., F. akol. Obgiansky zakonnik I., § 1 — § 450. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2015, 988 str.).

15. Existencia predkupného prava podielovych spoluvlastnikov sama o sebe neobmedzuje dispoziciu
vecou, pretoze do tych &ias, kym sa osoba dotknuta ukonom, pri ktorom sa nereSpektovalo predkupné
pravo, nedovola neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a), treba na tento Ukon hladiet ako na platny so
vSetkymi désledkami z toho vyplyvajdcimi.

16. Prava a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden zo
spoluvlastnikov (povinna osoba) chce svoj podiel scudzit a previest ho na ina nez blizku osobu.

17. Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod
blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupné prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov (§ 140 Obcianskeho zakonnika).

18. Ust. § 140 Obcgianskeho zakonnika je svojou konstrukciou ustanovenim dispozitivneho charakteru.
Znamena to, Ze od znenia zdkona sa spoluvlastnici pri vykone predkupného prava mézu odchylit.
S dohodou spoluvlastnikov o vykone predkupného prava teda ust. § 140 veta druha Obdianskeho
zakonnika pocita. Najvy$si sid CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/446/2002, na ktoré v celom
konani poukazali Zalobcovia, uviedol: ,predkupné pravo zanika aj v pripade, ak spoluvlastnik vie
o zamyslanom predaji druhym spoluvlastnikom tretej osobe, da vSak nepochybne najavo, Ze o vec nema
zaujem a Ze s predajom suhlasi. Ak sa spoluvlastnici dohodnu na ur&itom spdsobe predaja veci tretej
osobe, tuto dohodu treba povazovat za vzdanie sa predkupného prava pod podmienkou, Ze predaj bude
realizovany za podmienok v tejto dohode.®

19. V danej veci sud prvej indtancie spravne vychadzal z nazoru, Ze v pripade predkupného prava
je potrebné uprednostnit dohodu podielovych spoluvlastnikov. Zamietnutie zaloby odévodnil tym, Ze
jasne vyslovena véla spoluvlastnikov, ktoru v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
treba reSpektovat’ a ktorou podielovi spoluvlastnici vyjadrili zhodni v6fu nezotrvat' v podielovom
spoluvlastnictve a vélu predat’ svoj spoluvlastnicky podiel, mala za nasledok, Ze doSlo k zaniku
predkupného prava oboch podielovych spoluvlastnikov.

20. Vzhladom na odvolacie namietky Zalobcov, ktori v podanom odvolani vychadzaju z odlidnych
skutkovych zaverov nez sud prvej indtancie, odvolaci sud povaZoval za rozhodujuce ustalenie otazky,
¢i podielovi spoluvlastnici (matka Zalobcov a L. E.) uzatvorili dohodu o vykone predkupného prava.
V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak
z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor.

21. V danej veci je nespornym, Ze Zalobcovia kazdy v podiele 1 nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX orna péda o vymere 1 835 m2 parcela KNE &. XXXX
dedenim (uznesenim sp. zn. 21D/87/2016) po pbévodnej podielovej spoluvlastnicke F. J. G. B., O.
P., ktord zomrela diia XX.XX.XXXX. Pévodnym podielovym spoluvlastnikom (podiel 1/2) bol L. I. E.,
ktory diia 12.10.2016 uzatvoril so Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi kipnu zmluvu, ktorej vklad bol



povoleny dfia 14.11.2016 pod V XXXX/XXXX. Medzi stranami sporu je nepochybné, Ze Zalovany prejavil
zaujem o odkupenie predmetnej nehnutelnosti v celom rozsahu. Z vypovede zalovaného 1/ pred sudom
prvej indtancie vyplynulo, Ze samostatne jednal o odpredaji podielu s L. E. a samostatne s pévodnou
podielovou spoluvlastni¢kou G. B., ktorej diha 21.06.2016 adresoval list, v ktorom ju oslovil na odkupenie
role — ornej pddy parcely XXXX o vymere 1835 m2, vedenej v liste vilastnictva XXXX (spravne LV
€. XXXXX-XXXX. odvolacieho sudu). Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej intancie,
Ze napriek v uvedenom liste nespravne oznacenom liste vlastnictva, predmetom Ziadnych rokovani
medzi pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi a Zalovanym neboli nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX. Na list zo dfia 21.06.2016 reagovala pdvodna spoluvlastni¢ka - matka Zalobcov listom zo dfia
03.07.2016, v ktorom vyslovne uviedla, Ze proti ponuke nema Ziadne namietky s vyhradou, Ze s tym
suhlasi spoluvlastnik (L. E. — pozn. odvolacieho sudu). Uvedenou odpovedou pravna predchodkyna
Zalobcov prejavila volfu prijat ponuku kupujuceho pod podmienkou suhlasu spoluvlastnika. Najvyssi
sud SR v uzneseni z 20. juna 2012 sp. zn. 7MCdo/12/2011 konstatoval, Ze danost vole je zakladnym
predpokladom kazdého pravneho spravania — tvori podstatni neopomenutelnd a ni¢im nenahraditelnu
(vykladom neodstranitelnd) nalezitost pravneho ukonu. Podstatu pravneho ukonu tvori prejav véle. Véla
je nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu vole.

22. Manzelka L. E. J. C. E. v ¢estnom prehlaseni zo dna 19.10.2020 prehlasila okrem iného, Ze
manzel s neterou telefonicky hovoril s tym, Ze (neter) vyjadrila suhlas s predajom svojej polovice. Neter
mala Ziadat' o zaslanie zmluvy o buducej kipnej zmluve v rovhakom zneni ako to odsuhlasil manzel.
Svedkynia J. C. E. nielen v &estnom prehlaseni, ktoré Zalobcovia v odvolani spochybfiuju z dévodu
mozného ovplyviiovania svedkyne, kedZe Zalovany 1/ sa nachadzal v tej iste miestnosti ako svedkyna
v Case, ked tato Cestné vyhlasenie spisovala, ale aj pred sudom prvej inStancie jednozna¢ne sama
a spontanne uviedla ,m6zem potvrdit, Ze sa dohodli“. Rovnako svedkyria odpovedala aj na otédzku
pravnej zastupkyne Zalobcov a potvrdila, Ze sa dohodli na predaji. Mala vedomost, Ze mal ,pan“ doniest
pripravené zmluvy. Svedkyha vypovedala o dohode pdvodnych podielovych spoluvlastnikov, Ze svoje
podiely predaju zalovanému 1/.

23. Zistenie, €i z urcitého spravania ucastnikov vyplyva nepochybne vola urcitého obsahu, je zistenim
skutkovym; posudenie pravnych désledkov tejto vOle je posudenym pravnym. Z obsahu €estného
prehlasenia J. E., z vypovede J. E. pred sudom prvej indtancie mozno s urcitostou usudzovat, Ze
obaja pbvodni podielovi spoluvlastnici zhodne prejavili vélu nezotrvat v podielovom spoluvlastnictve a
nehnutelnost predat’. Dfia 12.10.2016 v sulade s prejavenou vdlou nehnutelnost odpredat’, L. E. uzavrel
kupnu zmluvu, ktorou previedol na Zalovanych svoj podiel v 1.

24. Pbvodna spoluvlastni¢ka v sulade s prejavenou vélou odpredat svoj spoluvlastnicky podiel za
rovnakych podmienok ako druhy spoluvlastnik (L. E.) prevod neuskuto€nila. Dfia XX.XX.XXXX zomrela.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze prevod sa mal uskutoénit' za rovnakych podmienok ako
s L. E.. Tento zaver vyplynul z odpovede matky Zalobcov na list Zalovaného 1/, z Eestného prehlasenia
a vypovede svedkyne E.. Zhodne vypovedal vo svojej vypovedi aj zalovany 1/, ktory uviedol, Ze p. B.
Ziadala poslat rovnaku zmluvu ako uzatvoril s p. E.. Jednozna&ny suhlas matky Zalobcov s prevodom
nehnutelnosti za rovnakych podmienok ako druhy spoluvlastnik nie je mozné spochybnit namietkami
Zalobcoy, Ze ich matke nemala byt zo strany Zalovaného zaslana Ziadna zmluva o buducej zmluve ani
namietky spocivajuce v tom, i telefonat medzi ich matkou a p. E. bol uskuto€neny cez hlasity odposluch.

25. Nakolko medzi pdvodnymi spoluvlastnikmi doslo k dohode o tom, Zze kazdy z nich prevedie
za rovnakych podmienok svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je v tejto dohode potrebné
vidiet dohodu spoluvlastnikov, ze predkupné pravo nebudu uplatiiovat. Predkupné pravo totiz zanika
v pripade, Ze spoluvlastnik o zamyslanom predaji druhym spoluvlastnikom tretej osobe vie, da v8ak
nepochabne najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze s predajom suhlasi. Bolo by nadbytoénym pri prejavene;j
vbli vec odpredat tretej osobe mu vec ponukat ku kupe.

26. K namietke Zalobcov 1/ a 2/ spochybhujlcej reSpektovanie predkupného prava, o ktoré v konani ide,
Zalovanou 2/, odvolaci sud uvadza, Ze zakonné predkupné pravo obmedzuje podielového spoluvlastnika
pri nakladani s jeho podielom, s ktorym inak mdze, a to aj bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, volne
disponovat (M., M., H., A, D., J., N., M, E., F.,, C., M. a kol. Ob¢&iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 1082, marg. &. 1.). Nakolko Zalovana 2/ nebola pévodna podielova spoluvlastnicka,
nebola povinnou z predkupného prava.



27. S prihliadnutim k vy$Sie uvedenym dévodom, nakolko predkupné pravo Zalobcov ani ich pravnej
predchodkyne porudené nebolo, odvolaci sud zamietajlci rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



