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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleta A. A,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, t.€. doCasne zverena do starostlivosti B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, E.
F. E. G., zastipenej spinomocnencom: AK VAVRINCIK s.r.0., Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodi€ov: H. A., nar. XX XX.XXXX, a I. J., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom K. X, D., obaja pravne
zastupeni Mgr. Evou Braxatorisovou, advokéatkou, Tren€ianska 17, Bratislava, o navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti, navrhu na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti a navrhu na apravu
styku rodi€ov s maloletou, za u€asti prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava, o odvolani rodic¢ov proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 19. jula 2022, ¢.k. 8P/82/2022-289, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril maloletd A. A. do pestunskej starostlivosti do
pestunskej starostlivosti B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E. F. E. G. s tym, Ze pestunka B. C., nar.
XX XX XXXX, je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok iba v beZnych
veciach, urcil, Zze obaja rodicia su povinni prispievat na vyZivu maloletej A. vyzivnym kazdy vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zdkona mesacne, ktoré
vyZivné su povinni zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Zarover rozhodol, Ze rodicia su
opravneni stretavat’ sa s maloletou A. kazdu stredu v parnom kalendarnom tyzdni od 15.00 hod. do 16.00
hod. v Centre pre deti a rodiny Pezinok, sidlom Nova ul. &. 9, Pezinok a pestinka je povinna maloletu
na styk s rodiémi riadne pripravit a umoznit rodi¢om vykon ich prav. Dalej sud navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti zamietol a zrusil neodkladné opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu
Malacky ¢.k. 8P/32/2021-28 zo dna 16.03.2021 a ¢.k. 34P/46/2020-15 zo dna 31.08.2020. O trovach
konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dita 01.10.2020 sa Urad préce socialnych veci a
rodiny Malacky domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou A. Dévodil, ze matka aj v tom
Case s domnelym otcom maloletej . J., otcovstvo ktorého bolo k maloletej ur€ené v priebehu konania,
najskér Zili v D. L. v kolénii. V dom&eku nebola napojena voda a nenachadzala sa tam kupelfa. Hygiena
bola na nedostadujucej urovni. Deti nemali osvojené zakladné hygienické zasady, bola zanedbana
zdravotna starostlivost’ o ne. Matka mala v ¢ase podania tohto navrhu okrem maloletej A. eSte dalSich
7 maloletych deti I. A, M. A, N. A, O. A, H. A, A. J,, al. A, v8etky umiestnené v Ustavnej starostlivosti



atov CDR D. a CDR P.. Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok vykonal po narodeni maloletej A.
Setrenie v domacnosti matky, zistil, Ze rodicia maloletej obyvaju 1- izbovy obytny priestor na adrese K. X,
D., ktory je jednou z nelegalnych stavieb v danej miestnej komunite. Majiteflom daného pribytku by mal
byt brat otca maloletej. V doméacnosti nebola zavedena pitna voda, ani sa tam nenachadzali hygienické
zariadenia (toaleta, kupelfa), takisto chybala kuchyra na pripravu stravy. V domacnosti neboli vytvorené
vhodné podmienky pre maloletd, chybali zakladné potreby a oble€enie pre novorodenca. Na zaklade
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim sudu prvej inStancie, ¢.k. 34P/46/2020-15 zo dha
31.08.2020 bola maloleta zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny P., Q. X, P.. Navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dia 12.03.2021 sa B. C., nar. XX.XX.XXXX, domahala zverenia maloletej
do jej pestunskej starostlivosti. Ddvodila, Zze pripravu na nahradnu rodinna starostlivost’ absolvovala
individualnou formou na UPSVaR Nové Mesto nad Vahom. Dfia 12.06.2020 bola zapisana do zoznamu
Ziadatelov o nahradnd rodinnu starostlivost na UPSVaR Trenéin. Diia 05.02.2021 jej UPSVaR Bratislava
vydal suhlas na nadviazanie osobného kontaktu s maloletou. PoCas interakcii s maloletou si vytvorila
k nej laskyplny vztah. Ma vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletej, o ktoru sa bude riadne
starat. Byva v 2-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Navrhom zo diia 27.08.2021 sa rodi¢ia maloletej
domahali upravy styku s maloletou dévodu, Ze dohoda s p. C. je velmi tazka. Navrhli stretavanie sa raz
za dva tyZzdne bez blizSieho ur€enia. B. C. sa k navrhu na Upravu styku vyjadrila, Ze je ochotna a Ustretova
ohladne stretavania sa maloletej s rodiémi. S ohfadom na vek a rezim maloletej Ziadala, aby boli
stretnutia realizované v Novom Meste nad Vahom. Aj s matkou aj s otcom bolo telefonicky naplanované
stretnutie, av8ak rodicia sa na ani jedno stretnutie nedostavili. Bolo zrealizované stretnutie maloletej s jej
surodencami a otcom v Pezinku. Prebiehalo stresujuco, otec nereSpektoval prosby pestiunky ohladne
pristupu k maloletej, prudko reagoval na jej osobu, maloleta bola plagliva. DalSie stretnutie maloletej
s biologickou rodinou prebehlo dfia 27.09.2021 v rozsahu jednej hodiny. Dostavila sa, len matka
maloletej, ktora sa spravala vo€i maloletej pokojne, ale voCi buducej pestunke vystupovala podrazdene a
neadekvatne. B. C. navrhla, aby vzhladom na vek maloletej, rezim maloletej a odporu¢ania psycholéga s
poukazom na predchadzajuci priebeh stretnuti, sa tieto realizovali za pritomnosti socialneho pracovnika,
resp. psycholéga v Novom Meste nad Vahom. V priebehu konania vyslovila suhlas v pripade Upravy
styku s tym, aby bol upraveny v CDR Pezinok kazdu parnu stredu od 15.00 hod. do 16.00 hod. s
tym, Ze je ochotna sa s rodi€mi dohodnut' aj na tom, aby sa s maloletou stretli aj v Novom Meste nad
Vahom, teda aj mimo sudom uréeného styku. Rodi€ia s ndvrhom na zverenie maloletej do pestinskej
starostlivosti nesuhlasili, Ziadali, aby sud rozhodol o zvereni maloletej do niektorého z CDR, idealne
do CDR v D., kde su umiestnené aj ich Styri mladSie deti. Maloletd im bola odobratd nespravodlivo.
Setrenie z UPSVaR Pezinok hodnotili za pred&asné a odobratie maloletej ich zaskogilo. Malolett chodili
navstevovat do porodnice aj do CDR, priebezZne telefonovali a Ziadali informéacie ako sa ma. Pocas
jedného telefonatu im CDR P. oznamilo, Ze maloletd sa nachadza v pestunskej starostlivosti v E. E. E.
G., velmi ich to prekvapilo a nahnevalo, pretoZe ich nikto neinformoval. S pestinskou starostlivostou
nesuhlasia, nakofko podla nich nie je v zaujme maloletej, aby bola tak daleko od rodiny. Momentalne
maju doma na skusobnom pobyte tri najstarSie deti a chcu, aby bola rodina blizko seba. Pomahaju im
aj pracovnici Armady spasy. Trvaju na tom, aby bola maloleta zverena do Ustavnej starostlivosti, kedze
maju do buducna zaujem zabezpelovat starostlivost o v3etky deti a myslia si, Ze maloleta sa k nim
skor dostane z ustavnej starostlivosti ako z pestunskej starostlivosti. Co sa tyka surodencov a ostatnych
deti rodiCov, sud z rozsudku sudu prvej inStancie &€.k. 9P/38/2018-56 zo dna 21.08.2018 zistil, Ze nad
maloletou A. J. bola nariadena ustavna starostlivost v zariadeni Detskom domove C., t.&. CDR D.,
z rozsudku sudu &.k. 8P/44/2019-60 zo dia 03.12.2019 vyplynulo, Ze nad maloletymi detmi A.: 1., M. a
N. bola nariadend ustavna starostlivost' v zariadeni CDR P. a nad maloletym O., H. a . bola nariadend
ustavna starostlivost v CDR D.. Rodi€om bolo uréené prispievat na vyzZivu kazdého z maloletych
deti vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Podla
Socialnej spravy o dietati zo diia 24.08.2020 v rodine maloletej nie je ina osoba, ktord by mala zaujem
zabezpecovat starostlivost’ o maloletd, matka nema vytvorené podmienky pre dostato¢nu starostlivost
o fu, perspektiva Upravy rodinnych pomerov bola hodnotena bez perspektivy. Podfa lustracie v registri
priestupkov ma matka maloletej zaznam pre kradez tovaru, ktorej sa dopustila dfia 09.11.2018. Bola
odsudena za pre€in krddeze s tym, Ze diia 20.04.2021 bol nariadeny vykon trestu, ktory vykonala dfia
31.07.2021. Otec bol spolu Styrikrat podmieneéne odsudeny, naposledy v roku 2012, na otca sa hladi
akoby nebol odsudeny. Rodicia ziadne davky nepoberaju, obaja boli naposledy evidovani ako uchadzadi
o zamestnanie v roku 2019, obaja boli vyradeni pre nespolupracu. Podria spravy UPSVaR Nové Mesto
nad Vahom zo dia 30.04.2021 zo Setrenia pomerov v domacnosti budlcej petunky, tato Zije v 2-
izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, v domacnosti byva do€asne aj jej nevlastna sestra. Je
zamestnana s prijmom okolo 850 Eur, priCom poziadala o priznanie materskej davky, pridavku na dieta



a prispevku na dieta zverené do nahradnej starostlivosti. Vzajomnu interakciu s maloletou vyhodnotil
urad pozitivne, doméacnost pestunky je pravidelne monitorovana, neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti, dieta sa m& dobre. Podla spravy mesta Pezinok o povesti na rodi€ov maloletej, tito Ziju
dlhodobo v K. X. Tri najstarSie deti su uz niekolko mesiacov na ,skuSobnu“ dobu u rodi€ov. Rodicia
sU spokojni, Ze deti maju pri sebe, deti su Stastné. Chodia Cisto oble¢ené, su slusné, s rodiémi maju
dobry vztah. Rodina momentélne Zije striedavo v malom 1-izbovom dom¢eku a u brata otca, ktory byva
v zhorenej budove byvalej K.. Niekolko metrov od domceka sa hromadia tehly na stavbu domu (Ciernej
stavby), ktory otec dihSiu dobu planuje stavat. Spolupraca s rodi¢mi je viac menej bezproblémova.
Podla vyjadrenia A. D. z komunitného centra Armady spasy vyplynulo, Ze sa snazia o zlepSenie kvality
Zivota miestnych Rémov. Rodi¢ia maju nepopieratelny zaujem o vsetky svoje deti, rodi€ov maloletej
motivovala k zlepSeniu ich ekonomickej a bytovej situacie, ako aj k slusnému a korektnému spravaniu
k p. C.. Sud zo spravy UPSVaR Malacky zo diia 25.10.2021 a zo diia 27.06.2022, doplnenej diia
18.07.2022 zistil, Ze starostlivost’ 0 maloletu zabezpeduje B. C.. Prvé stretnutie maloletej s biologickou
rodinou prebiehalo za pritomnosti otca maloletej. Ten mal maloletu nasilu zobrat od buducej pestunky, na
stretnuti bola maloleta placliva, nasledne mala problémy so spankom. Dia 27.09.2021 bolo realizované
stretnutie matky, za ucasti pracovnic¢ky Armady spasy A. D.. Podla vyjadrenia B. C. prebiehalo stretnutie
relativne pokojne. Buduca pestunka v8ak bola vystavena verbalnym atakom zo strany matky malolete;j
ako i pracovniCky Armady spasy. Nasledne bola nutena pestiunka si zmenit' telefénne &islo, nakolko
bola zo strany rodi€ov a pracovni¢ky Armady spasy poc¢as dha bezdévodne telefonicky kontaktovana a
verbalne atakovana. UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, ktory realizoval stretavanie biologickych rodicov
s maloletou a jej pestunkou prevzal na seba zodpovednost za stretdvanie sa maloletej s rodi¢mi.
Prvé stretnutie spojené s realizaciou asistovaného styku sa konalo v CDR Pezinok dna 25.11.2022,
zucastnili sa ho povereni pracovnici CDR, pestinka, matka maloletej a maloletd. Prvotny kontakt
nadviazala pestunka, povzbudzovala matku v kontakte s maloletou. Matka doniesla maloletej potraviny
a zaujimala sa o jej stav. S podobnym priebehom prebehli aj dalSie dve asistované stretnutia maloletej
a jej rodicov, kde bol pritomny uz aj otec maloletej. O individualne stretnutie s maloletou v CDR
Pezinok rodi€ia neprejavili zaujem, preferuju len spoloéné stretnutia surodencov v ramci CDR Pezinok.
Rodicia sa telefonicky priebeZzne o maloletu zaujimaju. Pestunka komunikuje najma s otcom malolete;.
Pravidelne poskytuje rodi¢om informacie o maloletej, posiela im fotografie. Pestiinka opakovane uviedla,
Ze chce budovat a rozvijat vztah medzi surodencami, Ze nema problém po dohode s CDR D. maloletu
vodit' za surodencami, kde sa tohto stretnutia mézu za&astnit i rodicia. Co sa tyka bytovych pomerov
rodi¢ov maloletej plany ohladom vystavby rodinného domu prezentuje otec maloletej uz niekoflko rokov.
Dom, ktory stavia otec, je aktualne neobyvatelny. Domacnost nezodpoveda potrebnym Standardom
s ohfadom na kratkodoby pobyt maloletych deti I., M. a N., ktory dlhodobo umoziiuje CDR P.. V
domacnosti absentuje adekvatny pocet 16Z2ok, domacnost ma kurit’ tuhym palivom, avdak v €ase Setrenia
nim nedisponovala. V domacnosti sa nenachadzala ani vani¢ka, kde by mohli ¢lenovia vykonavat
svoju osobnu hygienu. Zakladné zasoby jedla a potravin boli minimalne, a aj dalS§im Setrenim v
domacnosti rodi€ov bolo zistené, Ze v doméacnosti Uplne absentuju akékolfvek veci maloletych deti
a akakofvek znamka toho, Ze by maloleté deti v uvedenej domacnosti skutocne Zili. V domacnosti
chybal priestor pre domacu pripravu maloletych deti na vyu€ovanie, absentovali bezné detské potreby.
Podla tvrdeni obyvatelov z miestnej komunity, by mali deti prespavat v domacnosti brata otca a aj
v domécnosti starej matky, nemaju teda stabilné miesto, kde travia prevaznu &ast diha, matka poc¢as
Setreni uvadzala rozporuplné informacie o tom, kde Ziju rodicia a ich maloleté deti, ktoré v Ease Setrenia
neboli doma. Setrenie prebiehalo v ase obeda, matka nemala pre deti nachystany teply obed, a teda
ani jedna domacnost, kde by sa mali deti striedavo zdrziavat nedisponovala vybavenim na domacu
pripravu deti na vyugovanie. Na zaklade vykonanych $etreni v rodine povereni pracovnici UPSVaR
dospeli k zaveru, Ze rodi¢ia maloletej nedokazu samostatne bez intenzivnej pomoci a podpory vsetkych
zainteresovanych institucii a organizacii zabezpec€ovat riadnu starostlivost’ o maloleté deti. Dévody, ktoré
viedli k do€asnému zvereniu maloletej do do&asnej starostlivosti inej osoby na strane rodiCov, stéle
pretrvavaju. Z posledného Setrenia v rodine sa zistilo, Ze matke sa narodilo difia XX.XX.XXXX deviate
dieta G. A., ktora bola po ukon&eni hospitalizacie v nemocnici prepustena do domacnosti matky. Vykon
starostlivosti o maloletu je monitorovany sociadlnymi pracovnikmi, a bude nariadeny dohfad, o su€innost
bola poZiadana Armada spasy. Podla spravy CDR P. zo dia 09.06.2022 o surodencoch malolete;j .,
M. a N. vyplyva, Ze bolo pristupené k realizacii kratkodobych pobytov maloletych deti v domacnosti
rodi€ov, pobyty sa uskuto&riuju od 16.03.2021 a predIZuju sa kazdy mesiac. Podla spravy maloleté deti
navstevuju Skolu pravidelne, spravanie deti je viac menej bezproblémové, ak sa vyskytuju problémy
tak u maloletého M.. Rodina je spolupracujuca. CDR zabezpedil v suvislosti s narodenim dalSieho
dietata vybavi¢ku a potreby pre novorodenca a su pripraveni rodine pomdct a monitorovat’ situaciu,



aby bolo prostredie pre novorodenca €o najviac bezpeéné. Vyzivovaciu povinnost uloZzenu sudnym
rozhodnutim si rodi€ia neplnia. Rodina nedisponuje vysokym materialnym Standardom, avsak rodicia
disponuju silnou vazbou na deti, ochotou sa o ne starat a je potrebné ich v tom podporit. Podla spravy
CDR D., kde su umiestnené dalSie deti rodiCov O., H., I. A. a A. J., sa rodi€ia o maloleté deti zaujimaju,
niekolkokrat mesacne kontaktuju pracovnikov CDR D.. Stretnutia rodiCov sa realizuju priblizne v 2
tyZdiovych intervaloch. S otcom hovorili 0 tom, Ze jeho krik a agresivne spravanie mdze mat negativny
dopad na vztah deti k nemu a tieto sa ho mdzu bat. Pri jednom stretnuti s detmi otec vybuchol, kri¢al na
pracovnikov CDR, vyjadril sa, Ze ubliZi profesionalnej nahradnej mame, pre O. a H. bol z&Zitok stresujuci,
nasledne s otcom odmietali komunikovat. Rodi€ia doposial na vyZivnom neprispeli Ziadnou sumou.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletej jej zverenie do pestunskej starostlivosti B. C., ktora
zabezpeluje starostlivost o maloletd na poZadovanej Urovni, je medzi nimi vytvorena pozitivna citova
vazba a je zabezpelené vSetko pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej. V suvislosti
s narodenim maloletej G. boli opatovne vykonané Setrenia v domacnosti rodiCov, v domacnosti brata
otca, kde sa rodicia aktuélne zdrziavaju. Nehnutefnost, ktora buduju, zatial nie je zariadena. Podmienky
rodi€ov sa zlepsili, rodi€ia mali pripravené veci pre novorodenca. Prioritne by sa malo riesit’ zruSenie
ustavnej starostlivosti, ¢o sa tyka deti, ktoré maju z CDR P. na kratkodobych pobytoch. Zatial podla
kolizneho opatrovnika rodiia nemaju podmienky na to, aby dokazali zabezpelovat' starostlivost’ aj
o dalSie deti a preto v zaujme maloletej A. je podla kolizneho opatrovnika nariadenie pestinskej
starostlivosti. Prokurator suhlasil s pestinskou starostlivostou, ktora ma zo zakona prednost pred
ustavnou starostlivostou. Zaroven suhlasil aj s upravou styku maloletej a jej rodiCov v rozsahu jedna
hodina kazdy druhy tyZzderi v CDR Pezinok. Svedkyna A. D. uviedla, Ze rodi€om pomaha v ramci
komunitného centra Armady spasy. Vie o tom, Ze rodi¢ia by sa mali zdrziavat v dvoch doméacnostiach
a to striedavo, pricom rodicia buduju aj dalsi pribytok, kde by mali dorabat’ strechu. Pravne sud prvej
inStancie vec posudil podlfa § 44 ods. 1,2,3. 4,854 0ds. 1,2, 3,848 0ds.1,2,4,§ 50 0ds. 1, 5, 6, § 51,
§520ds.1,2,§810ds.1,8§620ds.1,2,3,§750ds. 1, § 76 ods. 1 Zadkona o rodine, § 217 ods. 1 veta
prva CSP a ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata. Skonstatoval, Ze pestunska starostlivost je osobitnou
formou Statom sprostredkovanej a hmotne zabezpe&ovanej nahradnej starostlivosti o maloleté dieta,
ktora nahradza osobnu starostlivost' rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezped&uju
alebo nemdzu zabezpedit. Pestunska starostlivost, hoci aj kratkodobad, je pre dieta v kazdom smere
vhodnej$ia nez akdkolvek indtitucionalna starostlivost. Ak sud rozhodne o zvereni dietata do pestinskej
starostlivosti, nevznika medzi tymto dietatom a pestunom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi,
nedochadza ani k zaniku rodi€ovskych prav a povinnosti, ani k zaniku vyzivovacej povinnosti a rodicia
maju pravo stykat' sa s maloletym dietatom. Pestiin ma pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok
iba v beZnych veciach. Na zaklade zverenia maloletého dietata do pestunskej starostlivosti nezanikaju
rodiCom dietata ich rodiCovské prava a povinnosti, nevykonavaju ich a su fakticky obmedzené v
rozsahu, v akom patria pestunovi. Rodi¢ia teda nadalej zostavaju zakonnymi zastupcami dietata a maju
nadalej pravo a povinnost rozhodovat o podstatnych veciach dietata a v tychto veciach ho zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skuto&nosti
a je toho nazoru, Zze vzhfadom na prednost pestunskej starostlivosti pred Ustavnou starostlivostou, je
zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti B. C. v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletej. Maloleta
A. bola kratko po narodeni do€asne zverena do starostlivosti CDR pre zistené nevyhovujuce bytové a
hygienické podmienky v domacnosti rodi€ov maloletej, ked bola dana dévodna obava, Ze ponechanim
v tomto prostredi by bol zdravy vyvin maloletej ohrozeny. Rodi¢ia maju okrem maloletej A. dalSich
8 maloletych deti, z toho u siedmych deti je v su€asnosti nariadena ustavna starostlivost. Rodicia
aktualne zabezpeduju starostlivost o novorodenca narodeného matke v juli 2022 a u troch najstarsich
deti sa predIZuju pobyty deti v domacnosti rodiov. Rodi€om pomahaju Statne zariadenia a treti sektor
(komunitné centrum Armady spasy), deti sa zdrZuju vo viacerych domacnostiach a to u ich starej matky a
u brata otca. V suc¢asnosti rodicia aj podla ich vyjadrenia nemaju podmienky a nedokazu zabezpelovat
starostlivost’ o v3etky svoje maloleté deti, zaroven vSak uvadzaju, Ze postupne chcu prevziat' vietky
svoje deti naspat’ do svojej starostlivosti a za tym ucelom sa snazia upravit svoje pomery. Doposial z
ich strany nedoslo k podaniu navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivost’ ani vo vztahu k jednému zo 7
surodencov maloletej A.. Rodicia Ziadali umiestenie maloletej do CDR D., s pestunskou starostlivostou
nesuhlasili s odévodnenim, Ze vnimaju ako jednoduchsie ziskat' maloleti naspat’ do svojej starostlivosti,
ak bude nad maloletou nariadena ustavna starostlivost. Tento argument rodi€ov v8ak neobstoji, kedZe
tak ako ustavna starostlivost’ aj pestunska starostlivost su zakonom definované ako do€asné opatrenia,
teda rodicia tak ako pri ustavnej starostlivosti po Uprave svojich pomerov, ak budu schopni starostlivost
o maloletu po kazdej stranke riadne zabezpec&ovat, sa mbzu zruSenia pestunskej starostlivosti domahat’
rovnako ako v pripade Ustavnej starostlivosti. Ak by maloleta bola zverena do Ustavnej starostlivosti, tak



ako aj surodenci maloletej, maloleta by tym v su&asnosti bezpochyby vazne citovo stradala, a to najma
s ohfadom na utly vek, ked je pre zdravy vyvoj maloletej velmi dblezité budovanie bezpecénej vztahovej
vazby a stabilita vychovného prostredia. Maloleta je aktualne z psychologického hladiska vo vyvojovom
obdobi rozhodujucom pre buducu schopnost dietata vytvarat’ si vztahy s dalSimi osobami, pre jeho
spravny emocionalny vyvoj, rozvoj socialneho spravania, sebaucty a psychickej pohody a stability.
Prerudenie vztahovej vazby u maloletej by mohol mat nepriaznivy vplyv na buducu schopnost’ malolete;j
budovat si vztahy s inymi osobami. Zmena osoby, ktora zabezpec&uje starostlivost o maloletu a to z pani
C. na profesionalnu nahradnu matku v ramci CDR mohla by byt z pohfadu zdravého emocionalneho
vyvoja maloletej kontraproduktivna. B. C. spifia vietky zakonom ustanovené predpoklady a podmienky
k vykonu pestunskej starostlivosti o maloletid. Spdsobom svojho Zivota zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost vykonavat v zaujme maloletej. Zije usporiadanym spdsobom Zivota a jej rodinné a sociélne
prostredie je vyhovujuce na vychovu maloletej. Doposial’ neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o maloletd, riadne sa o fu stara a vytvara jej zdravé a stabilné rodinné prostredie, ktoré jej rodicia
v su€asnosti nedokazu poskytnut. Je preto v zaujme maloletej, aby aj nadalej vyrastala v rodinnom
prostredi s osobou, na ktoru je citovo naviazana a povaZuje ju za najblizSiu vztahovu osobu. Pestinska
starostlivost ma prednost pred starostlivostou Ustavnou a kedZe v pripade maloletej A. je tu osoba,
ktora jej chce poskytovat osobnu starostlivost a tuto podla vietkého poskytuje riadne, sud vzhliadol
ako dévodné zverit maloletu do jej pestunskej starostlivosti. Sud preto navrhu na zverenie maloletej do
pestunskej starostlivosti vyhovel a navrh na zverenie maloletej do ustavnej starostlivosti ako nedévodny
zamietol. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestlnskej
starostlivosti. Sud mal za to, Ze Uprava styku maloletej s rodi€mi je dévodnd a vhodna. Vztahy medzi
buducou pestunkou a rodi€mi boli spociatku napaté, avSak v priebehu konania sa zlepsili, rodi¢ia aj
pestunka postupne nasli spésob, ako spolu komunikovat, pestinka rodi€ov o maloletej informuje a je
podla vSetkého pripravena pomahat maloletej budovat’ si vztah s rodi€mi aj so surodencami. Rodicia
prejavuju o maloletd zaujem, priCom je nevyhnutné umoznit im budovanie ich vzajomného vztahu a
poskytnut’ priestor na zachovanie a rozvoj vazieb s biologickou rodinou formou pravidelného styku.
Rozsah styku bol sudom stanoveny s ohladom na vek maloletej a jej denny rezim s tym, Ze nic
nebrani tomu, aby sa styk realizoval podla nastavenia maloletej aj po dlh&i ¢asovy usek a postupne
sa rozsiroval. Uprava styku v CDR Pezinok kazdy druhy tyZdef v rozsahu 1 hodiny je garanciou
pre rodiCov, ze pestinka sa minimalne v tomto rozsahu dostavi spolu s maloletou do CDR Pezinok,
teda v blizkosti bydliska rodiCov maloletej, kde sa v zhruba takomto rozsahu realizuju aj stretnutia
rodi€ov so surodencami maloletej. Pestinka sa vyjadrila, Ze je pripravena sa s rodi€émi dohodnut’ aj na
stretavani sa s maloletou v mieste jej bydliska, kde styk rodi€ov s maloletou v minulosti uz prebehol.
Ak by sa v pripade zaujmu rodi€ov o CastejSi kontakt s maloletou na takomto rozSireni styku rodi€ia
s pestunkou dohodnut’ nevedeli, m6zu, ¢&i uz rodiCia alebo pestinka podat navrh na sid na zmenu
upravy styku. Nariadenim pestunskej starostlivosti vyZivovacia povinnost' rodiCov nezanika a sud zo
zékona musi vyZivovaciu povinnost rodi¢ov upravit. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud
vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov na strane rodi¢ov a odévodnenych potrieb
maloletej. Rodi¢ia maju spolu 9 vyZivovacich povinnosti k maloletym detom, matka je na rodi¢ovske;j
dovolenke a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok, otec sa Zivi prileZitostnymi pracami, nie je
dlohodobo evidovany ako zamestnanec, nepobera Ziadne iné davky. Sud preto ako dévodné vzhliadol
urcit obom rodi€om maloletej vyZivovaciu povinnost v zakonnej minimalnej vyske, ktora su povinni
kazdy jednotlivo platit bez ohladu na ich schopnosti a mozZnosti, teda vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. VVzhladom na to, Ze sud rozhodol o
zvereni do pestunskej starostlivosti vo veci samej, zrusil neodkladné opatrenia nariadené siudom prvej
inStancie uznesenim, ¢&.k. 8P/32/2021-28 zo dna 16.03.2021 a uznesenim, &.k. 34P/46/2020-15 zo
dria 31.08.2020, kedZe tieto stratili svoje opodstatnenie, sud aplikoval ust. § 363 CMP a neodkladné
opatrenia zrusil. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom ur¢enej lehote podali odvolanie rodicia
maloletej. Uviedli, Ze v konani ide o rozhodovanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré bolo
odobraté rodi€om eSte z nemocnice po narodeni. Rozhodnutia v tejto veci sa udiali na zaklade
neodkladnych opatreni bez riadneho dokazovania, €o je samo o sebe porusenim prav dietata a rodi¢ov
podfa ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata. Z nich vyplyva, Ze rozdelenie deti a rodiCov je mozné len
vo vynimo¢&nych situaciach a to na zdklade rozhodnutia sudov v riadnom konani. Konanie o zverenie
dietata do pestunskej starostlivosti tak nadvazovalo na konanie v ramci ktorého rodicia boli od dietata
izolovani a preto si prirodzene dieta vytvorilo vztah k cudzej osobe. Rodigia v tychto konaniach ani neboli
nijako zastupeni. Ich prava vzhladom na ich socialne a osobné postavenie neboli nijako zohladnené.



O zvereni dietata pestinke neboli vobec informovani. Tazko mozno zhodnotit, akoby sa realizovala
starostlivost’ o dieta, ked bolo rodi€om odriaté okamzZite po narodeni. Rodi¢ia maju k detom silné citové
vazby, prejavuju im city, pritom v osade, kde Ziju su takéto pomery nielen bezné, ale navySe prave
rodina rodiCov maloletej A. patri k tym, ktoré su spolupracujice a povazované za integrovanych &lenov
komunity nespdsobujucich Ziadne konflikty. Ich dalSie tri deti si uz dlhodobo Zijuce v osade s rodi¢mi,
navstevuju Skolu, maju dobry zdravotny stav a ich podmienky Zivota nikto nespochybriuje i ked su velmi
skromné. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze len samotné okolnosti socialnej povahy nie su dostatoény dévod
na odnatie dietata a uz vébec nie formou neodkladného opatrenia. Zo spravy ostatnych akreditovanych
subjektov vyplyva, Ze pokial sa s rodi€mi komunikuje slusne a reSpektujico spolupracuju a su ochotni
prispdsobit’ sa aj naronym Zivotnym okolnostiam. Svoje pomery sa snazia rieSit’ a robia vSetko preto,
aby sa o svoje deti mohli starat. Pre vyvoj dietata je jednoznadne najddleZitejSia laska a podpora
rodi¢ov. Nemozno spochybnit, Ze pestunka ma lepSie materialne a socialne zazemie, mozno v niektorych
oblastiach aj dal$ie zruénosti, avéak Ulohou stdov ani UPSVaR nie je hladat lepsie podmienky, ale
vylu€ne chranit zaujmy dietata, ak ich rodi€ nevie alebo nechce zabezpedit. Takato situacia vSak
v danom pripade neexistuje. Rodi€ia su starostlivymi rodi¢mi, maju vSak limitované moznosti, aké
v8ak pre deti nepredstavuju stav ohrozujuci. Urad vytvoril podmienky, ktoré stazovali pristup rodigov
k dietatu, ani neumoznoval rozvijat surodenecké vztahy pre vzdialenost ich bydlisk a poCet deti, ktorych
prepravu je potrebné zabezpedit. Napriek tomu sa rodiCia vytrvalo snazia kontakt s dcérou nestratit.
Sud nedostato¢ne reflektoval pristup pestinky, ktora nema motivaciu, aby s rodi€mi spolupracovala. Za
pozornost stoji aj skuto¢nost, Ze rodiia vnimaju u nej rasistické prejavy a tieto je mozné zaznamenat aj
na vyjadreniach na socialnych sietach. Prave nespolupraca pestunky s rodi¢mi a akékolvek problémy
vo vzajomnom vztahu su realnou prekazkou pre moznost sanacie rodiny a teda dovod pre to, aby
konkrétna osoba nebola za pestuna ustanovena. V tomto smere sud nezistoval riadne skutkovy stav, ale
sucasne stanovil rozsah styku tak, Ze neumoziiuje realne rozvijanie vztahov rodi€ov a dietata. Obzvlast
za situacie, Ze dieta bolo odobraté po narodeni, je potrebné désledne dbat o pravidelny a intenzivny styk
rodiCov a dietata. Rodi€ia nie su materialne zabezpeceni a rodina je velka. Vzdialenost miesta styku
od miesta, kde rodina Zije predstavuje bezdévodnu prekazku pre aproblematizovanie situacie rodicov.
NavyS$e treba zohladnit' aj pravo deti na rozvijanie surodeneckych vztahov. Priamo v osade, kde rodina
Zije, pOsobi Armada spasy, ktora ma dbkladny prehlad o rodine a preto je toto miesto najvhodnejsie
na styk rodi€ov a dietata, resp. surodencov a navykanie na prostredie, kde jeho rodina Zije. Pokial ide
o ur€enie vyzivného, zo sprav zalozenych v spise vyplyva, Ze rodi€ia v miere ako im to ich majetkové
pomery umoziuju, poskytovali dietatu finanCné aj materialne prostriedky a teda svoju vyZivovaciu
povinnost'si plnia dobrovolne. Stanovenie vyZzivného za tychto okolnosti sudnou cestou nie je minimalne
za obdobie realizacie neodkladnych opatreni spravne. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a vratil maloletd A. do starostlivosti rodi€ov, alternativne, ak by dospel k zaveru, Ze
nie su dané podmienky na tuto zmenu, aby v napadnutych €astiach rozsudok zmenil v tom smere, Ze
preskumal moznost zverenia do Ustavnej starostlivosti pri nariadeni intenzivneho styku rodi€ov a dietata
a to v rozsahu kazdu stredu od 13.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy parny vikend v sobotu od 13.00 hod.
do 16.00 hod. v sidle Armady spasy v Pezinku. Rodi¢ia maju pravo na styk aj kazdy pondelok a piatok
prostrednictvom aplikacie WhatsApp v ¢ase od 13.00 hod. do 13.30 hod.

3. B. C. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu rodi¢ov uviedla, Ze nesuhlasi s rodiémi navrhovanym
spbsobom stretavania kazdu stredu a kazdy parny vikend v sobotu v sidle Armady spasy v Pezinku.
Tiez nesuhlasi s upravou styku prostrednictvom aplikacie WhatsApp kazdy pondelok a piatok v ¢ase od
13.00 hod. do 13.30 hod. Nie je pre maloletu vhodné, aby telefonovala a aby chodila kazdu stredu do
Pezinka na stretnutie s rodi¢mi a to s ohfadom na jej nizky vek. K telefonatom uvadza, Ze rodi€ia malolete;j
mdzu volat kedykolvek, ak bude maloleta starSia, samozrejme jej umozni, aby aj ona sama telefonovala
rodiCom tak Casto, ako bude chciet. Takisto je ochotna sa s rodiCmi stretnat aj mimo tento uréeny
Cas, mézu ju vopred kontaktovat za u€elom stretnutia a mézu sa stretnat v Novom Meste nad Vahom.
Pravidelne poskytuje rodi¢om informacie o maloletej, o jej zdravotnom stave a posiela im fotografie,
komunikuje s nimi aj cez videohovory. Rodi¢ia aZ teraz, po tom, ako sud zveril maloletu do jej pestunske;j
starostlivosti a uloZil im povinnost hradit vyzivné, zacali prejavovat odpor, pri€om toto ich konanie vnima
ako ucelové. Rodi¢ia maloletej odmietli stretdvanie s maloletou samostatne, v CDR Pezinok mali zaujem
sa stretnut’ vzdy so vSetkymi ich detmi naraz, odmietali stretnutie s maloletou samotnou. Jedenkrat CDR
ponuklo rodi€om moznost zostat s maloletou dIh&i €as, nakolko sa im uvolnil €asovy harmonogram
stretnuti, no toto odmietli. Pri v8etkych tychto stretnutiach neboli obaja rodi€ia spolu s maloletou, raz
prisla iba matka, raz iba otec. Preto odmieta vyjadrenia rodi€ov, Ze udajne neposkytovala sucinnost’ pri
realizacii ich styku s maloletou. Ona musela s maloletou cestovat, ¢o vZdy aj vykonala a teda rodicia



sa nembzu odvolavat na to, Ze udajne mali staZzené podmienky na realiz4ciu styku, kedZe vzdy prisla
ona s maloletou za nimi. Rodi¢om nikdy nebrénila v stretdvani aj nad ramec sudneho rozhodnutia.
Oni o toto nejavili zaujem. Netelefonovali jej a pri stretnuti s detmi nechceli byt s maloletou ani dIhSi
Cas, aj ked' na to mali priestor. Rozsah styku uréeny sidom povazuje vzhladom na vek maloletej za
dostatoCny, odmieta vyjadrenia o udajnych rasistickych prejavoch na socialnych sietach, toto povazuje
za vrchol, nakolko to nie je pravdivé. Aj ked boli vo veci realizované neodkladné opatrenia, vZdy bola
moznost, aby sa voCi tymto rozhodnutiam rodi€ia odvolali, o vS8ak neurobili, o zruSenie nepoziadali
a po cely ¢as konania az doteraz sa nezaujimali o vyvoj zverenia maloletej a nejavili o to zaujem.
Rodi¢ia od maloletej vébec neboli izolovani. Po€as neodkladného opatrenia ako popisovala vysSie, vzdy
mali na rfu telefonny kontakt, mohli jej volat’ kedy chceli, Co ale nevyuzivali. TaktieZ mali moznost sa
s maloletou stretévat, pricom toto dostatone tiez nevyuzivali. Nesuhlasi s tvrdenim o oslabeni prav
rodiCov z dévodu, Ze neboli zastupeni. Rodic¢ia mali mozZnost kedykolvek sa obratit na bezplatnu &i uz
pravnu alebo ini pomoc a poradit’ sa. Ako vyplynulo z dokazovania, prostredie, v ktorom rodicia Ziju,
nezarucuje, Ze o maloletu bude riadne postarané. Rodi¢ia maloletej maju celkovo 9 deti, z toho Ziju s nimi
iba 4. Je Ulohou sudov, aj UPSVaR hladat lepsie podmienky pre zdravy vyvoj, pre vyrastanie dietata
a pre napredovanie jeho osobnosti, ¢im v kone¢nom désledku su chranené a zabezpelované prava
a zaujmy dietata. Urcite nie je vhodnym prostredim na realizaciu styku rodi¢ov s maloletou miesto, kde
rodicia Ziju bez ohladu na to, €i s presunom za uCelom stretavania maju alebo nemaju finanénu zétaz.
NajvhodnejSie prostredie je prave CDR, kde su zabezpe&ené vSetky socidlne a materidlne podmienky
na riadne stretavanie. Takisto je vhodna realizacia styku za pritomnosti pracovnikov CDR, ¢o podporuje
zlepSenie vztahov. Je nazoru, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby
bola zverena do jej pestunskej starostlivosti. Splnila vSetky zakonné podmienky, aby mohla maloletu
mat v pestunskej starostlivosti, jej domacnost bola a je preSetrovana, neboli zistené Ziadne nedostatky.
Poukazuje na trestnd minulost rodi€ov, na skuto€nost, Ze rodicia boli vyradeni z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie pre nespolupracu. Takéto vychovné prostredie nie je vhodné pre maloleté dieta. Rodi€¢om
musia s vychovou a starostlivostou o deti pomahat Statne zariadenia a treti sektor. Sami rodicia uviedli,
Ze nemaju podmienky a nedokazu zabezpelovat starostlivost o vSetky svoje deti. Navrhla rozsudok
potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z ich Setreni v rodine maloletej,
ako aj z prace s rodinou od roku 2012 si dovoluju konStatovat, Ze vyplyva opodstatnenost rozsudku
sudu prvej indtancie napadnutého odvolanim, taktieZ opodstatnenost neodkladnych opatreni, ktoré su
v odvolani spominané, ako aj vynimoc&nost situacii pri ktorych boli maloleta a jej surodenci z rodiny, na
zéklade neodkladnych opatreni vyiaté a odlugené od rodi¢ov. Clanok 9 Dohovoru o pravach dietata
poukazuje aj na tie skutoCnosti, Ze dieta mdze byt oddelené od svojich rodiCov proti ich voli ak je
takéto oddelenie potrebné v najlepdom zaujme dietata, napr. ak ide o zanedbavanie dietata rodi¢mi.
Prave primarne zaujmy maloletej su zo strany jej rodiCov povazované a vnimané az za druhoradé
pocas celej spoluprace uradu prace s rodiCmi maloletej, vystupovali do popredia vylu€ne ich zaujmy,
ktoré prezentovali a presadzovali, ako aj u€elovost ich konania. Rodi€ia poznaju svoje prava, ale
u€elovo zabudaju na svoje rodi¢ovské povinnosti. Opatrovnik konstatuje, Ze pravo maloletej na vychovu
rodi€mi v prirodzenom prostredi rodiny nebolo poruSené a postup sudov i organu socialnopravne;j
ochrany deti neodporuje zakladnym zasadam ochrany prav deti. Nakol'ko rodi¢ia maloletej boli o svojich
pravach a povinnostiach zo strany opatrovnika priebezne edukovani, rovnako ako aj o podmienkach
a povinnostiach po splneni, ktorych by bol navrat maloletych deti do prirodzeného prostredia mozny.
Je to prave konanie rodiCov, ktoré tento proces navratu deti do rodiny dlhodobo brzdilo. Je tiez tazké
polemizovat o tom, akoby sa realizovala starostlivost o dieta, ked jeho vyfiatie bolo nevyhnutné okamzZite
po narodeni, vzhfadom k pasivite rodi€ov pri snahe o sanaciu rodinnych pomerov. Maloleta nebola
z rodiny vyhata ako prvé dieta rodiCov a do €asu jej narodenia rodi€ia neurobili ni¢ preto, aby takto
radikalny krok bolo mozné zvratit. Opatrovnik neargumentuje vylu€¢ne socidlnymi pomermi rodiny a ku
kaZdej rodine a maloletému dietatu, ktoré vedie vo svojej agende, pristupuje individualne s ohladom
na najlepsi zaujem dietata. Zhodnocovanie Zivotnej situacie maloletého dietata a jeho rodiny a miera
jeho ohrozenia je postavena na Sirokom spektre opodstatnenych determinantov, faktorov, skuto€nosti
vyplyvajucich zanamnéznych udajov rodiny. Opatrovnik nemdze prihliadat vylu€ne na silné citové vazby
rodiCov k detom, najma ak nie su splnené ostatné nalezitosti smerujuce k zretefu najlepSieho zaujmu
maloletej a ak su rodi€ia v sanaénych snahach uplne pasivni. Je v8ak nespochybnitelné, Ze rodicia
maloletej boli dlhodobo opakovane upozorfiovani na zanedbavanie starostlivosti o svoje maloleté deti
aich odnatie bolo len eskalaciou ich necinnosti a potreby organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zabezpe it ochranu prava a pravom chranenych zaujmov tychto maloletych deti. Z pohladu



opatrovnika je Ugelovo postipena vyluéne jedna sprava, uplne chybaju spravy UPSVaR Malacky,
UPSVaR Pezinok, UPSVaR Nové Mesto nad Vahom a CDR Pezinok, ktoré ako operuijtice a participujuce
zainteresované subjekty napriek svojej snahe o konstruktivnu, efektivnu a ustretovi komunikaciu boli
zo strany rodiCov maloletej opakovane agresivne, verbalne atakované, napadané. Zo strany rodiCov
maloletej im boli sprostredkovavané zavadzajuce informacie, ktoré boli u€elovo orientované na zaujmy
rodiCov a nie maloletej. Rodicia pravidlo korektnosti nedodrziavaju a to najma ak je to v rozpore s ich
predstavami a o€akavaniami. Opatrovnik nema tendenciu hfadat' lepSie podmienky, & osobnosti pre
vyrastanie maloletych deti, tak sa to uvadza v odvolani, ale snazi sa chranit vyluéne najlepsi zaujem
maloletej a jej zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. V celom rozsahu nesuhlasi s vyjadreniami
v odvolani, Ze pestiunka neposkytuje sucinnost’ pri realizacii styku rodi€ov s maloletou, pretoze je
realne preukazatelné, Zze prave otec maloletej sa na spolo¢nych stretnutiach, ako aj na sudnych
pojednavaniach zu&astioval len v obmedzenom rozsahu, jeho pritomnost’ sprevadzali teatralne vystupy,
konfliktné situécie, verbalne ataky. Sud ur€il rozsah styku rodi€ov s maloletou, pri¢om zohladnil socialne
a majetkové pomery rodi¢ov a pestiunku zaviazal povinnostou, voci ktorej sa ona nijakym spésobom
neodvolala, s ktorou suhlasila, nenamietala predmetné rozhodnutia a bola pripravena ho reSpektovat. Je
preto na zvazenie, Ze rodi€ia maloletej vo svojom odvolani na jednej strane poukazuju na svoje pomery,
materialne zabezpedenie a velkost rodiny, a na strane druhej nedokazu akceptovat rozhodnutie sudu,
ktory im v tomto bode plne vyhovel a zohfadni ich mozZnosti. Sud urcil ako miesto styku rodi¢ov CDR
Pezinok a stretdvanie sa v Novom Meste nad Vdhom nechal na dobrovolnom uvazeni u oboch stran.
Opatrovnik poukazal tiez na skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletej opakovane striktne odmietali individualne
stretnutia s maloletou, ktoré im boli ¢asto aj nad ramec ponukané a vyZzadovali si vylu€ne stretavanie
s celou surodeneckou skupinou, hoci z pohladu centra a opatrovnika je toto stretavanie malo efektivne.
Vztahové vazby medzi detmi, rodiémi a sirodencami navzajom nie su vytvarané a rozvijané adekvatnym
spbsobom, vzhlfadom k po&etnej rodinnej skupine su ich vzajomné interakcie chaotickeé, nevyvazené vo
vztahu k jednotlivym detom a pre maloleté deti nemaju o€akavany potrebny prinos, na €o boli rodicia
opakovane upozorfovani. Rodi€ia Ziadaju rozSirenie styku s maloletou, ale na druhej strane je ich vklad
do uz zrealizovanych stretnuti v mnohych ohfadoch takmer nulovy. Navrhované stretavanie rodiCov
s maloletou v prostredi osady pod zastitou Armady spasy nepovaZzuje opatrovnik za vhodné, Armada
spasy nie je organom socialnopravnej ochrany deti, nema akreditaciu pre vykon opatreni socialnopravnej
ochrany deti. Ako velké riziko vnima opatrovnik taktiez agresivne a konfliktné spravanie otca malolete;j,
ktory vo vyhranenych situacidch nedokaze primerane zvladat svoje emoécie v ramci komunikacie
i konania. Rodi¢ia nedokazu samostatne bez intenzivnej pomoci a podpory vetkych zainteresovanych
indtitucidch a organizécii zabezpec€ovat' riadnu starostlivost o vSetky svoje maloleté deti. Primarnym
cielom v ramci odbornej spoluprace s rodinou je kontinualna sanacia rodinnych pomerov v nadvaznosti
na pozitivny proces v rodine v suvislosti s narodenim maloletej G., zrudenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi, ktoré boli zverené do starostlivosti CDR P. a celkova stabilizacia rodiny, aby
bolo mozné zo strany UPSVaR Malacky uvaZovat o dal$ich krokoch v zmysle navratu ostatnych deti
do prirodzeného prostredia rodiny. Pestinska starostlivost ma prednost’ pred starostlivostou ustavnou
a kedzZe v pripade maloletej je tu osoba, ktora jej chce poskytovat’ osobnu starostlivost’ a tuto riadne
poskytuje, bolo dovodné zverit maloletu do pestunskej starostlivosti B. C.. K vyjadreniu opatrovnik doloZil
spravy CDR Pezinok z realizacie vykonu opatreni socialnopravnej ochrany deti terénnou a ambulantnou
formou, ako aj spravu o mimoriadnej situacii, ktora opatrovnikovi zaslalo CDR Pezinok dfia 21.12.2022,
vzhladom k fyzickému Utoku otca maloletej na socialneho pracovnika zariadenia.

5. Krajsky sud v Trnave (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené osoby - rodi€ia
maloletého dietata (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie rodiCov nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 8P/82/2022 je rozhodnutie o navrhu
na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou A. A., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu na jej zverenie do
pestunskej starostlivosti a o navrhu na Upravu styku rodi¢ov s maloletou.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym zveril maloletd A., nar. XX XX.XXXX, do pestunskej starostlivosti B. C., nar. XX.XX.XXXX.
Rodi¢om maloletej urcil povinnost prispievat na jej vyzivu kazdému vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Zaroven urcil, Ze rodi€ia su opravneni stretavat sa



s maloletou A. kazdu stredu v parnom kalendarnom tyzdni od 15.00 hod. do 16.00 hod. v Centre pre
deti a rodiny Pezinok, Nova ul. &. 9, Pezinok, s tym, Ze pestunka je povinna maloletd na styk s rodi¢mi
riadne pripravit a umoznit rodi€om vykon ich prav, navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietol
a zrusil dve neodkladné opatrenia nariadené v konaniach sp.zn. 8P/32/202 a 34P/46/2020.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
zistenie skuto¢ného stavu rozhodného pre posudenie zverenia maloletej, ur€enia vyzivného a upravy
styku, takisto zisteny stav odvolaci sud v celom rozsahu prebera. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so
zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a povaZuje za spravne jeho pravne posudenie, pricom
aj odvolaci sud na zaklade vykonanych dbkazov zhodne s prvoinstanénym sudom vyhodnotil zverenie
maloletej A. do pestunskej starostlivosti B. C. za spravne a takisto povazoval za spravne urenie
vyzivného rodi€om a Upravu styku rodiCov s maloletou. Preskimanim obsahu spisového materialu sa
aj v odvolacom konani potvrdila spravnost skutkovych zisteni sudu prvej instancie s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku
a jeho odévodnenie, s ktorym sa plne stotozfiuje. NavySe odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty rodiCov nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoins§tanéného sudu odchylit,
ked rodi¢ia v odvolani neuviedli také dbvody, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia.

9. K odvolaniu rodi€ov odvolaci sud dodava nasledovné:

Hmotnopravnym predpokladom zverenia dietata do pestunskej starostlivosti podfa ustanovenia §
48 Zakona o rodine je, Ze rodiCia nezabezpedluju, alebo nemdzu zabezpelit osobnu starostlivost
o maloleté dieta a jeho zverenie do tohto druhu nahradnej starostlivosti je v jeho zaujme potrebné.
Aj v tomto pripade musia byt naplnené v prvom rade vSetky predpoklady pre odnatie dietata zo
starostlivosti rodic¢ov. Pokial m& byt takyto zasah do rodinného Zivota legitimny, musi byt odévodneny
jeho nevyhnutnostou so zretelom na dalSie okolnosti (ochrana zaujmov maloletého). To znamena, Ze
nestaci, ak zivotné podmienky v rodine dietata su na kvalitativne horSej urovni, nez by boli v niektorej
z foriem nahradnej starostlivosti, pokial su ludsky znesitelné a neohrozuju riadnu vychovu maloletého
dietata. Nahradnu starostlivost méze sud nariadit az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata
nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat’ biologické vazby a rodinny Zivot. Pri
neschopnosti alebo neochote rodi¢ov zabezpecit osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta moze
ist napriklad v pripade, ked rodiCia starostlivost o dieta zanedbavaju. Zanedbavanie sa vyznacuje
nedostatkom starostlivosti spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpeenstva pre
dieta. Telesné zanedbdavanie spociva v zlyhani pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata, t.j. vyZivy,
o8atenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti a ochrany pred ohrozenim. Varovnymi signalmi moze
byt zdravotne zavadné prostredie v domacnosti dietata (napr. odpadky, exkrementy, nedostatocné
vykurovanie, tma, pleseri, nevyhovujluce podmienky na spanie, Spinave, chladné, pripadne neexistujuce
I16Zko), podavanie jedla bez zodpovedajucej nutri€nej hodnoty a jednostrannej stravy po¢as neprimerane
dihej doby.

10. V danom pripade bolo jednozna&ne preukazané, Ze rodiCia maloletej A. zlyhali pri zabezpec&eni
telesnych potrieb maloletej, nakolko Ziju v nevyhovujucich podmienkach. Pribytok pozostava z jednej
miestnosti bez prislusného zariadenia. Rodi¢ia maloletych deti maju v su€asnosti 9 deti, priCom
v miestnosti, o ktorej tvrdili, Ze v nej sa zdrziavaju, je jedno 16Zko, takZe toto prostredie je nebezpecné
a nevyhovujuce pre riadny vyvoj maloletej A.. Maloletd A. ma 8 surodencov, z toho 7 sa nachadza
v Ustavnej starostlivosti a najmlad8i surodenec v starostlivosti rodi€ov. Tri najstardie deti su na
kratkodobom pobyte u rodiCov, ktory sa predlzuje, podla udania rodi€ov, su v ich starostlivosti v trvani
posledného roka. Doposial v8ak nebolo poZiadané o zruSenie ustavnej vychovy nad tymito tromi detmi,
takZe ustavna vychova nad vS8etkymi maloletymi detmi rodiov, okrem maloletej G., trva. Maloleta
A. z doévodu neschopnosti rodi€ov zabezpedit jej osobnu starostlivost, bola sudom prvej inStancie
zverena do pestunskej starostlivosti. Pestunska starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou.
Hmotnopravnym predpokladom zverenia maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti je, Zze rodiCia
nezabezpeduju osobnu starostlivost o maloleté dieta. Tato starostlivost je v zaujme maloletej. Odvolaci
sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze boli splnené vdetky podmienky pre zverenie
maloletej A. do pestunskej starostlivosti B. C., ktora splnila vSetky zdkonné podmienky pre vykonavanie
funkcie pestuna. Maloletej je v jej domacnosti poskytovana riadna starostlivost a vychova, takze
pestunska starostlivost v pripade maloletej A. je jednoznaéne v zaujme maloletej.



11. Pokial sa tyka uréenia vyZivného rodi€¢om k maloletej, ktort skuto€nost rodi¢ia v odvolani namietali,
tak v zmysle ustanovenia § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti ur&i rodi¢om rozsah ich vyZivovacej povinnosti tak, Ze prava a povinnosti,
ktoré neur€i sud pestunovi zostavaju zachované rodi€om, resp. zakonnym zastupcom dietata. Jedina
povinnost, ktora zostava nedotknuta rodi¢om dietata, je povinnost' vyZivovat' svoje dieta. VyZivovacia
povinnost rodi€ov zverenim dietata do pestunskej starostlivosti nezanika, trva nadalej. Na jej existenciu
nema vplyv dokonca ani pozbavenie rodi¢a vykonu jeho rodi€ovskych prav. Jediné sudne rozhodnutie,
ktoré by mohlo zbavit rodi€ov povinnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo€i svojmu maloletému dietatu
je pravoplatné rozhodnutie o osvojeni dietata. Povinne musi byt su€astou vyroku o zvereni dietata
do pestunskej starostlivosti aj vyrok, ktorym sud upravi vyZivovaciu povinnost rodiCov. Tvrdenie,
Ze rodiia v miere, ako im to ich majetkové pomery umozfiuju, poskytovali dietatu finanéné aj
materialne prostriedky, teda svoju vyZivovaciu povinnost si plnia dobrovolne, odvolaci sud nepovazoval
za relevantnu. Sud prvej indtancie spravne ur€il vzhfadom na osobné a majetkové pomery rodiCov
minimalnu vy8ku vyZivného. Toto minimalne vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ svojmu dietatu, ktoré je
odkazané na vyZivu a to bez ohfadu na jeho schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery. Vyzivné sluzi na
zabezpecenie odévodnenych potrieb dietata a je potrebné, aby bolo poskytované pravidelne. Ob¢asné
tvrdené finanéné prispevky rodi¢ov a materialne prostriedky nie je mozné povazovat za riadne plnenie
si vyZivovacej povinnosti.

12. Pokial sa tyka upravy styku rodi¢ov s maloletou A., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie aj
v tejto Casti povazoval za vecne spravne a stotozZnil sa s odévodnenim sudu prvej inStancie. Rodicia sa
doposial s maloletou nestretavali v SirSom rozsahu ako je upraveny styk tymto rozhodnutim, nejavili ani
zaujem o CastejSie stretavanie, naopak, aj naplanované realizované stretnutia neabsolvovali spologne.
Zo sprav opatrovnika a CDR, v ktorom sa styky realizovali vyplyva, Ze sa dostavil na niektoré stretnutia
otec, na niektoré matka, rodi€ia nie su ochotni stretavat sa s maloletou samostatne, len s ostatnymi
detmi, priCom opatrovnik skon&tatoval, Ze pri takychto stretnutiach celej rodiny nie je naplneny ucel,
pretoZe je kontakt jednotlivych €lenov rodiny chaoticky, rodi€ia sa tym padom nedokazu adekvatnym
spbsobom venovat vSetkym svojim detom a tym padom upeviiovanie rodinnych a surodeneckych vazieb
nie je naplnené. Pestunka je ochotna maloletu vodit na styk s rodi¢mi do CDR Pezinok, nebrani malolete;j
v styku, je v styku s rodi€mi napomocna, rodiCov pravidelne informuje o maloletej, o jej aktivitach, zasiela
im fotografie, s rodimi je v telefonickom kontakte. Odvolaci sud povaZoval takto upraveny styk za
dostatoCny, v pripade, ak by sa styk takymto spdsobom plne realizoval a vyuZival a vyvstala by potreba
jeho rozSirenia, je mozné podat navrh na zmenu Upravy styku. Pestinka uviedla, Ze je ochotna umoznit
rodi¢om aj mimo upraveného styku stretnutie s maloletou na UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, takuto
moznost' v3ak rodi¢ia doposial nikdy nevyuzili, ani ofi nepoziadali. Pri takto upravenom styku maloleta
A. bude mat kontakt s rodi¢mi, tychto bude poznat, rodicia po€as realizacie styku, ak budu mat’ zaujem,
budu mat’ moznost nadviazat' kontakt s maloletou a upevrovat’ vzdjomné citové vazby.

13. Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nich nahradu narok.

15. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



