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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. C., pre zloCin lupeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani oboch obzalovanych a prokuratora Okresnej prokuratury
Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 20.09.2023, €. k. 104T/12/2023-369, na verejnom
zasadnuti konanom dna 19.12.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obom obzalovanym.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
A.B., nar. XX XX XXXX v D., trvale bytom E. XXX, t. €. vo vazbe v uvv Leopoldov,
odsudzuje:
podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov

a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

lll. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

C.C., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom C., t. &. vo vazbe v UVV Leopoldov,

odsudzuje:

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona per analogiam na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 8

(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru3uje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Piedtany z 10.02.2023, sp. zn. 0T/8/2023, pravoplatného 10.02.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

IV. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného A. B. zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava uznal obzalovaného C. C. za vinného zo zlo€inu lupeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona, precinu porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona, precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku spolupachatelstvom podla § 20, § 219 ods. 1 Trestného zakona a obzalovaného A. B. za
vinného zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, precinu poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona, pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku spolupachatelstvom podia § 20, § 219 ods. 1 Trestného zakona a
precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany C. C. spolu s obzalovanym A. B. po vzajomnej dohode dfia 29.01.2023 v ¢ase medzi 02:15
hod. az 02.30 hod. vnikli so zamaskovanymi tvarami bez znamok nasilia cez odomknuté dvere do
rodinného domu v G. H. I. J. K. XXX/XX, kde po vniknuti do vnutra tohto domu presli do obyvace;j
miestnosti, v ktorej v tom Case spal L. C., ktory sa po ich prichode zobudil, na¢o k nemu obzalovani
pristupili so slovami ,naval piko alebo peniaze," pritom v rukach drzali drevené palice o dizke priblizne
50 cm, s tym, Ze v désledku obavy o Zivot a zdravie L. C. vybehol z domu, po ¢om obzalovani zotrvali
v dome, odkial odcudzili z obyvacej miestnosti mobilny telefén LG so SIM kartou €. XXXXXXXXXX, z
kuchyne vzali koZzenu penazenku Ciernej farby s obsahom obé&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz
poistenca, karta Fortuna, z okenného parapetu vzali debetnu kartu k G¢tu vedeného v F.namenoL.C., zo
spalne, v ktorej v tom €ase spala M. C. odcudzili mobilny telefén zn. FIGI so SIM kartou €. XXXXXXXXXX
a tablet zn. Lenovo v bielom obale spolu s kldvesnicou a z domu usli, priCom obZalovany A. B. nasledne
odcudzenu platobnu kartu toho istého dria v €ase 0 03:15:17 hod. a 0 03:29:23 hod. neopravnene pouzil
na Cerpacej stanici I. v K., kde sa s fiou v oboch pripadoch neuspesSne pokusil zaplatit za cigarety sumu
4,20 eur, ¢im sposobil L. C. Skodu vo vySke 4 eur a M. C. Skodu vo vySke 30 eur.

Za to obzalovanému C. okresny sud ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism.
), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam uhrnny a suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 8 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného pre vykon
uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Piestany
z 10.02.2023, sp. zn. 0T/8/2023, pravoplatného 10.02.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. A podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona bolo obzalovanému ulozené ochranné lie€enie protitoxikomanicke
ustavnou formou.

Zato obzalovanému B. okresny sud ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. 1),
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Napokon okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanym spolo¢ne
a nerozdielne povinnost nahradit poskodenej M. C. Skodu vo vySke 30 eur. A podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku bola poSkodena M. C. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany C. proti vyroku o treste, obZalovany
B. odvolanie proti vyroku o treste ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo a prokurator proti vyroku o treste
oboch obZzalovanych.

Obzalovany B. vo svojom podani (&. |. 382) uviedol, Ze trest je neprimerane vysoky za skutok, ktory
spachal, aj napriek tomu, Ze urobil vyhlasenie o vine, priznal sa a skutok olutoval. Jeho konanim
nesposobil vysoku Skodu, ubliZzenie na zdravi a pre spolo€nost nie je nebezpecny. Namietal, Ze jeho
trestnu minulost by sid nemal spominat, pretoze tresty vykonal.

Obzalovany B. v odvolani odévodnenom prostrednictvom obhajcu (€. I. 386 - 387) uviedol, Ze okresny
sud porusil jeho prava na spravodlivy sudny proces, zasadu kontradiktérnosti konania a rozhodnutie
zaloZil na nedostatoéne zistenom skutkovom stave. Rozsudok je chybny, nespravny, nezakonny
a nepreskumatelny pre nezrozumitefnost a chybajuce dostatocné dbévody, na ktorych by malo byt
rozhodnutie sudu zaloZené. Vyrok o treste je v rozpore s § 34 ods. 4 Trestného zakona a v Casti
odbvodnenia o aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona je nepreskimatelny. Navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok v &asti vyroku o vine (zrejme mal na mysli vyrok o treste — pozn.
odvolacieho sudu) zrusil a vec vrétil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany B. v doplnenom odvolani odévodnenom prostrednictvom obhajcu (€. I. 509 - 511) uviedol,
Ze v rozsudku nie je dostatoCne presvedCivo sudom vysvetlené, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opiera, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni d6kazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu. Namietal,
Ze vyrok o treste je v rozpore s § 36 pism. n) Trestného zakona, €o vyplyva zo zapisnice o vysluchu
obzalovaného v pripravhom konani zo dfia 26.07.2023 a v nadvaznosti na to bol zarovern chybne
aplikovany § 38 ods. 4 Trestného zakona, pricom sud zmatocne aplikoval § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zdkona na nespravne stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. Navrhol opat napadnuty
rozsudok v Casti vyroku o vine (zrejme mal na mysli vyrok o treste — pozn. odvolacieho sudu) zrusit a vec
vratit sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany C. v odvolani odévodnenom prostrednictvom obhajcu (€. I. 394 - 396) uviedol, Ze
rozhodnutie povaZuje za arbitrarne a nezakonné a oddvodnenie rozhodnutia za zmatoéné a
nepreskumatelné. Trest povaZuje za neprimerane prisny, az drakonicky, a to najma vzhladom na vSetky
okolnosti za ktorych ku skutku doSlo, mieru jeho zavinenia, jeho postoj k trestnej Cinnosti, ako aj
z pohladu vSeobecnej &i individualnej prevencie. Skutku, ktorého sa dopustil dprimne lutuje. PovaZzuje
to za osobné zlyhanie, vie, Ze je to aj jeho chyba, Ze prepadol drogam. Trestné ¢iny, ktorych sa v
minulosti dopustil, boli len v suvislosti s drzanim, alebo uzivanim drogy pre vlastnu spotrebu, nikdy
drogy nepredaval. Od zaciatku sa k svojmu konaniu a trestnej &innosti staval velmi kriticky, od pociatku
spolupracoval s OCTK, objasnil véetky okolnosti skutku a tieZ uviedol druhého spolupéchatela, o ktorom
policia nevedela a bez jeho pomoci by ho ani nikdy neidentifikovala. Trest aky mu sud ulozil a najma
spbsob ako k tomu dospel je zmato¢ny a nepreskimatelny. Sud ucelovo a nespravne vyklada jeho
trestnu minulost, zrejme len s cieflom obhgjit’ svoje neprimerané rozhodnutie.

Sud prvého stupria uvadzal, Ze ma Sest zaznamov v registri trestov, ale uz neuviedol, Zze v3etky
rozhodnutia su zahladené a hladi sa na neho akoby nebol odsideny. Okrem toho posledny zaznam pred
spachanim skutku na uzemi SR je spred viac ako 13 rokov. ISlo o ,,drogovy precin® malej zavaznosti, za
ktory mu bol uloZeny pefiazny trest. Co sa tyka rozhodnuti z Nemecka, tak doteraz bol v tom, Ze to boli len
nejaké priestupky, za ktoré zaplatil pokutu a nie trestné €iny, ktoré ma uvedené v registri trestov. V3etky
rozhodnutia boli za skutky nepatrnej zavaznosti a za v8etky dostal len pokutu, teda penazny trest, ktory
hned zaplatil a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Na uvedené nadvazuje aj priznanie pritazujuce;j
okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, pri¢om v tejto suvislosti upozornil, Ze drogovy precin
je uplne inej povahy, ako zlo€in lipeze, na €o sud vdbec neprihliadol, ale ani sa s tym v odévodneni
rozhodnutia vébec nevysporiadal, hoci to mal urobit. Upozorfiovanie na priestupky na useku cestne;j
premavky, ktoré sud vypichol, je z jeho pohladu doslova zamerne, a to s jedinym ciefom, vykreslit ho ako
nejakého kriminalnika, ide vSak o priestupky, ktorych sa dopusta takmer kazdy ob&an. Sud v8ak nikde
ani len nespomenul, Zze pred spachanim tohto skutku nikdy nebol odsudeny na nepodmieneény trest
odniatia slobody, dokonca ani podmienecny. VZdy mu bol uloZeny iba pefaZzny trest, ktory hned vykonal.
Sud mu ukladal trest aj za vyuzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a zvySoval mu hornu hranicu



trestnej sadzby. S uvedenym podcital, ale vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu a deklarovany postup
sudu, ktory naznacoval, Ze mu v pripade vyhlasenia viny, bude takéto vyhlasenie zohladnené postupom
podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zadkona per analogiam vo vySke uloZzeného trestu, tak mal
za to, Ze zvySovanie hornej hranice, nema a ani nemdze mat vplyv na vysku jeho trestu. Avdak zaroven
nerozumie, ¢o sud spravil a ako sa mohol dopracovat k vySke trestu osem rokov. V prvom rade sam
uvadza, Ze pri ukladani trestu chcel vyuzit ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného
zakona per analogiam a zniZovat' trest pod dolnu hranicu, o skuto€ne aj urobil, pretoZze pouzitie tychto
ustanoveni uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku. No z jeho pohladu sa musel minimalne pomylit, ak
vylugi moznost, Ze to spravil zamerne, ked uviedol, Ze zniZzoval trest pod dolnu hranicu zvySenej trestnej
sadzby. Sud totiz podfa§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mohol zvysit' len hornu hranicu trestnej
sadzby a nie dolnu, €o aj fakticky urobil a uviedol to aj v oddvodneni rozsudku. Ta bola v rozmedzi 7
rokov az 13 rokov a 8 mesiacov. Ak teda sud ukladal trest pod zvySenu hornu hranicu trestnej sadzby
postupoval nespravne a v rozpore s ustanoveniami podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, ktoré aplikoval. Navy$e, ak by aj skuto&ne chcel uloZit' trest znizeny o 1/3 pod zvySenu
hornu hranicu trestnej sadzby, tak znizenie o 1/3 nie je aj tak 8 rokov. Su€asne, zniZenie trestnej sadzby
0 1/3 pod dolnu hranicu trestnej sadzby neméze byt v tomto pripade nikdy 8 rokov, kedZe spodna hranica
trestnej sadzby je v jeho pripade 7 rokov. ESte viac nezrozumitelne a nespravodlivo vyznieva jeho trest
v porovnani so spoluobzalovanym A. B., ktory dostal tiez trest 8 rokov. V jeho pripade sud tiez aplikoval
ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona per analogiam a ukladal mu trest
pod dolna hranicu. Rozdiel v jeho pripade je ten, Zze jeho pomer pritaZujucich okolnosti bol prevazujuci
a sud mu musel dvihat’ aj spodnu hranicu trestnej sadzby o 1/3. V jeho pripade bola zvySena spodna
hranica trestnej sadzby 8 rokov a 8 mesiacov. Toto sa ale zdalo sudu prili§ prisne, tak mu trest zniZzil
na 8 rokov. Navy3e A. B. bol 9 krat odsudeny a v 6 pripadoch mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody. On nebol vo vykone trestu odriatia slobody ani raz. Nevie o tom, Ze by mal A. B. nejaké
odsudenie zahladené. Takisto ma 6 priestupkov a z toho 4 proti majetku. Su¢asne on svoju ucast na
skutku od zagiatku popieral, kym on od samotného zagiatku OCTK vSetko objasnil a k svojmu konaniu
bol kriticky. NeZiada pre A. vy3Si trest, lebo aj 8 rokov, ktoré dostal je trest neprimerane vysoky, vzhladom
ku vSetkym okolnostiam pripadu, ale povaZuje za nespravodlivé, Ze dostal rovnaky trest ako on, hoci
on bol viacnasobne vo vykone trestu odfatia slobody. Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d), €) Trestného poriadku a podla ustanovenia § 322 ods.
1 Trestného poriadku mu vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo podla ustanovenia §
322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze mu ulozi trest v sadzbe 4 roky a 8 mesiacov.

Prokurator v pisomne odévodnenom odvolani (&. |. 384 — 385) uviedol, Ze s postupom sudu pri ukladani
trestov sa nestotozZiiuje. Za pochybenie vo vztahu k ulozenému trestu obzalovanému C. C. povaZuje
pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona kvéli nadbytoCnosti. Sud v tomto smere
dovodil, Ze obzalovanému C. C. z dévodu spachania viacerych trestnych &inov, z ktorych jeden je
zlo¢inom, a to dvoma samostatnymi konaniami musel byt’ ukladany ahrnny trest podla zasad uvedenych
v § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona za pouZitia trestnej sadzby trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného (pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona sedem rokov az
dvanast rokov), ktora sud upravil postupom podla§ 41 ods. 2 Trestného zakona zvySenim jej hornej
hranice o jednu tretinu, ¢im je tak upravena sadzba na 7 rokov az 13 rokov a 8 mesiacov. Sud po prijati
vyhlasenia obZalovaného o vine pristupil na baze analégie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste, zohladniac okolnosti skutku a osobu obZalovaného
a najma moznost’ jeho napravy. Sud dalej uviedol, Ze dolna hranica trestnej sadzby tak mohla byt' s
poukazom na § 39 ods. 4 Trestného zakona zniZena o jednu tretinu. ObZalovanému sud tymto postupom
ulozil trest vo vymere osem rokov v presved&eni, Ze uklada trest pod dolnu hranicu zvySenej trestne;j
sadzby zohladniac, Ze obzalovany sa dopustil nasilnej trestnej €innosti napriek tomu, Zze v minulosti
uz bol viackrat odsudeny, z ¢oho vyplyva, Ze predchadzajuce tresty na neho nemali Ziadny vychovny
uginok. S argumentaciou sudu, Ze ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov je ulozenie trestu
pod dolnou hranicou zvySenej trestnej sadzby sa nestotozZfiuje. Sud sice spravne interpretoval ust. § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, ked hornu hranicu trestnej sadzby najprisnejSie trestaného trestného
¢inu (zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona) zvysil o jednu tretinu, a tak
ustalil, Ze upravena sadzba predstavuje rozpatie 7 rokov az 13 rokov a 8 mesiacov, avSak z uvedeného
je zrejmé, Ze nasledné ulozenie trestu odfatia slobody v trvani 8 rokov nie je ulozenim trestu pod dolnu
hranicu. KedZe ulozeny trest odriatia slobody 8 rokov presahuje dolnu hranicu moznosti uloZenia trestu,
pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona neprichadzalo do uvahy.



Pokial ide o vyrok o treste ulozenom obzalovanému A. B., tento povaZoval prokurator za zmatocny.
Sud napriek tomu, Ze u obZalovaného vzhliadol jednu polahujucu okolnost(§ 36 pism. 1) Trestného
zakona) a dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona), prevahu pritaZzujicich
okolnosti nevyhodnotil v stlade s ust. § 38 ods. 4 Trestného zékona, podla ktorého ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakazom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona by v tom pripade prichadzala do uvahy Uprava
trestnej sadzby na 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov. Za takéhoto stavu by pouZitie ust. § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona malo opodstatnenie a uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere 8 rokov by
bolo v sulade so zakonom. Pre Uplnost dodal, Ze za predpokladu rovnosti pritaZzujucich a polah&ujucich
okolnosti, a teda pouzitia vylu€ne ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona (bez vyssie uvadzaného odseku 4),
by rovnako ako u obZalovaného C. C., bolo pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
nadbytocné.

Vzhladom k tomu prokurator vyhodnotil postup Okresného sudu Trnava pri ukladani trestov obom
obzalovanym za nespravny. Navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava a to vo vyroku o treste oboch obzZalovanych, a aby
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam v intenciach odvolania.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne



zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovani a obhajcovia obZalovanych. Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava vo vyroku o treste vo vztahu
k obom obzalovanym, rozhodnut v intenciach odvolania a odvolania obZalovanych ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca obzalovaného C. poukazal na odévodnenie odvolania a navrhol, aby po zruSeni vyroku o treste
bola vec vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby bol obZalovanému
uloZeny trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Zaroven navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Obhajca obzalovaného B. navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratit na opatovné
prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu a zarover odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovany C. sa pripojil ku kone&ného navrhu svojho obhajcu a uviedol, Ze sa ku skutku priznal, vefmi
ho lutuje a bol by rad, keby mu bol ulozeny mimoriadne zniZzeny trest na spodnej hranici.

Obzalovany B. sa pripojil ku kone&nému navrhu svojho obhajcu a dodal, Ze ho mrzi skutok, ktory spachal.
Tomuto prednesu predchadzalo vyjadrenie obZalovaného, ktoré predniesol pred otvorenim verejného
zasadnutia prostrednictvom svojho pisomného podania oznateného ako generalna namietka zaujatosti
(€. 1. 524), z ktorého podania vyplynulo, Ze sa dfia 18.12.2023 o 18.20 hod. dozvedel skutocnost,
Ze JUDr. Katarina Batisova a niektory sudca krajského sudu je v priamom pribuzenskom vztahu
s poSkodenym L. C. a preto Ziadal, aby jeho trestna vec bola odfiata a prikazana inému prislusnému
sudu a to Krajskému sudu v Bratislave. Uvedené sa dozvedel od jeho nebiologického otca. Nasledne
predsednic¢ka senatu (dopytom na UVV Leopoldov) zistila, Ze obZalovany sa diia 18.12.2023 pokusal
o tri telefonické hovory, avSak neuspesne a v tento defi nemal ziadny telefonicky hovor, pri€¢om naposledy
mal telefonicky hovor dnia 27.09.2023. Vzhladom na uvedené bolo zrejmé, Ze ide o obStrukciu zo
strany obZalovaného a preto nebolo potrebné o takejto namietke zaujatosti konat. Po€as verejného
zasadnutia po oboznameni spisového materidlu predstupil opat obzalovany B., ktory vyslovne Ziadal,
aby bol vylu¢eny na samostatné konanie, pretoZe chce vyhlasenie o vine zobrat spat a chce, aby bolo
vykonané dokazovanie €o sa tyka vyroku o vine, pri€¢om predsednicka senatu obzalovaného upozornila,
Ze odvolanim napadol len vyrok o treste a preto nie je mozné na podklade jeho odvolania preskumavat
vyrok o vine.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Trnave postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadol len vtedy, ak by odbvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Dospel v3ak k zaveru, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného C. do vyroku o uloZzenom
treste je dévodné, av3ak odvolanie obZalovaného B. naopak krajsky sud vyhodnotil ako odvolanie
podané nedbvodne.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o treste, obZalovany B. Ziadne konkrétne (!) procesné
pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Skor ako sa krajsky sud bude venovat odvolacim namietkam odvolatefov, je potrebné, pokial ide
o primeranost a zakonnost vyroku o treste, pripomenut, Ze pri uvahach o druhu a vymere trestu
postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust.
§ 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zaroveri pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Na zaciatok je potrebné akcentovat, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je absolutne zmato¢né,
pricom v iom absentuju logické uvahy. AvSak pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obzalovanym
ulozil nepodmieneclny trest odniatia slobody, iny druh trestu s poukazom na zavaznost spachane;j trestne;j
¢innosti ani neprichadzal do uvahy.

Pokial ide o oba napadnuté vyroky o treste, je potrebné najskér uviest, Ze krajsky sud pri preskimavani
odvolani zistil, Ze okresny sud nespravne priznal obom obZalovanym pritaZujucu okolnost podla § 37
psim. h) Trestného zakona, ked aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obzalovani
spachali dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je zlo€inom, pri¢om ich spachali dvoma skutkami.
Aj ked tato skutoCnost nebola napadnuta podanymi odvolaniami, krajsky sud napravil pochybenie
okresného sudu z dévodu, Ze ide o dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie vo vyroku o treste na nespravnom pouziti hmotnopravneho
ustanovenia. Spravny je postup, kedy za su€asného pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona (asperacna zasada), sa pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie
viacerych trestnych ¢inov) u obZalovaného neaplikuje, nakolko uvedena okolnost uz podmienila pouzitie
vySSej trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Krajsky sud totiz v tomto smere postupuje v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podla ktorého spachanie druhého trestného ¢inu ako pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, aplikovat' asperaénu zasadu v zmysle §
41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého trestného &inu je totiz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej asti Trestného zakona (jeho prislusnom vy3Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Easti
Trestného zakona ( § 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona brani zdsada ,ne bis in idem® vyjadrena v § 38 ods.
1 Trestného zakona. Treba totiz uviest, Ze aj ked uz neprichadza v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2
Trestného zékona k zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby, Uprava hornej hranice trestnej sadzby
zostala bezo zmeny. MoZno kon&tatovat, Ze povinné zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je radikalne
v tom rozsahu, ktory odévodnuje aplikaciu spominaného stanoviska Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj
104/2009 zo dna 14.6.2010, a teda vylu€uje suasné pouZitie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona a ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona.

K vyroku o treste obZalovaného B.

Obzalovany sa domahal priznania i polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona
(pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom).

Na to, €o sa povazuje za napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom vo vlastne;j
trestnej veci dava odpoved Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod poradovym Cislom 44/2017, prijatym za ucelom zjednotenia v otazke
moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zakona
v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného
poriadku. Priznanie sa je teda (za dalej uvedenych okolnosti) polah&ujucou okolnostou podla § 36
pism. |) Trestného zakona. Aby bolo mozné zohladnit v prospech pachatela (procesne ako obvineného)
aj polah&ujucu okolnost’ podla pismena n) naposledy oznadeného ustanovenia, musi k samotnému
priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoziuju vytvorit’ si komplexnejsi obraz o okolnostiach
¢inu, o ucasti dalSich os6b na jeho spachani, popripade aktivha u€ast obvineného na inych dékaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu).
Taka sucinnost musi byt poskytnutd organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit
¢in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len
Loperativne®) do tej miery, aby mohla byt podana obzZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a
treste (samozrejme, obZaloba ani za tychto okolnosti nemusi v suidnom konani uspiet, €o nie je na ucel
stanoviska potrebné bliZSie rozoberat).

Aplikujuc zavery predmetného stanoviska na posudzovanu trestni vec jednoznaéne plati, Ze
obzalovanému B. polahCujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona nepatri, lebo v pripravnom
konani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat (zapisnica o vysluchu obvineného zo dha 21.06.2023,
kde si sam stanovil podmienky, Ze chce vy€kat na vysledky znaleckého dokazovania), teda Ziadnym
spbésobom nenapomahal organom &innym v trestnom konani objasfiovat’ vlastnu trestnd &innost
(vypovedal pred tym ako bol naplanovany ukon — preStudovanie vySetrovacieho spisu a navyse podal
na poskodeného a spoluobzalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu krivé
obvinenie). Nasledne v konani pred sudom realizoval vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pismeno
b) Trestného poriadku, ktoré okresny sud prijal, €¢o vSak samé o sebe nestaci na to, aby mu bola bez
dalSieho priznana aj pofahfujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona.

K priznanej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona treba uviest, Ze aby sud
mohol priznanie sa pachatela k spachaniu trestného €inu v akejkolvek podobe hodnotit’ v jeho prospech,
musi svedCit' o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené len formalne, pod tarchou usved&ujucich
dbkazov. Poziadavkou, aby lutost pachatela bola uprimna, sa kladie déraz na skuto&nost, Ze nebude
stacit iba formalny prejav. VyZaduje sa kvalitativne vy$Si prejav vnutorného postoja pachatefla k svojmu
trestnému ¢&inu, a to na zaklade jeho spravania po Cine.



Vzhladom na uvedené a postoj obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu bolo zrejmé, Ze
vyhlasenie obzalovaného neobsahovalo Uprimnu lutost’ k spachanym trestnym ¢inom, ked na verejnom
zasadnuti po tom ako mu ,nepresla“ obstrukcia v podobe vznesenia vymyslenej generalnej ndmietky vodi
konajucej predsednicke senatu (a dalSiemu sudcovi) s u€elom zmarit vykonanie verejného zasadnutia,
prezentoval svoj postoj k spachanym trestnym &inom tak, Ze vyhldsenie o vine chce zobrat spat.

Pokial ide o ukladanie uhrnného trestu, krajsky sud ho ukladal podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny &in z nich (zo zbiehajucich sa) najprisnejSie trestny. Tym je zlo€in lipeZe podla
§ 188 ods. 2 Trestného zakona s trestnou sadzbou trestu odiatia slobody vo vymere od 7 rokov do
12 rokov.

Krajsky sud pri ukladani trestu obligatérne preskumal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti u obzalovaného, pri¢om u neho nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a zistil
pritazujucu okolnost, teda bol uz za trestny ¢in odsudeny a tak bolo potrebné obZalovanému zvySovat
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a zaroven zvysit hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu z dévodu aplikacie tzv. asperanej zasady.

Vychadzajuc z predchadzajuceho bodu krajsky sud trestnd sadzbu uvedenu v § 188
ods. 2 Trestného zdkona modifikoval postupom podla § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zakona na
8 rokov a 8 mesiace az 16 rokov (nespravne okresny sud stanovil zvySenu hornu hranicu na 13 rokov
a 8 mesiacov, ked tu neplati ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona).

Majuc na zreteli Gcel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud k zaveru, Ze
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby je trestom
zdkonnym, primeranym a spravodlivym, ktory spIni svoju funkciu tak z hladiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie.

Trest odhatia slobody v niZSej vymere, ktorého uloZenia sa obzalovany odvolanim domahal, by podla
nazoru krajského sudu bol trestom nezakonnym a nezabezpedil by zakonom predpokladany ucel
vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen zabranit pachatelovi v pachani dalSej trestnej
¢innosti, ¢i vytvorit mu podmienky pre to, aby v budlcnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit
generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej €innosti.

Tu treba zdbraznit, Ze v pripade obZalovaného B. ide o osobu, ktora sa opakovane dopustala majetkovej
trestnej Cinnosti, teda ide o recidivujuceho pachatela, priCom doposial vykonané tresty nesplnili u neho
ucel a nedoslo k prevychove pachatela.

Na vykon ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovaného krajsky sud zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
kedZe pred spachanim predmetnych trestnych €inov bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

K vyroku o treste obZalovaného C.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze obZalovanému bolo potrebné zohladnit' pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (odsudenia obZalovaného neboli ku driu konania
verejného zasadnutia zahlfadené) a dve pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona.

Dalej krajsky sud (v tomto pripade v sulade s pravnym nazorom okresného sudu) dospel k zaveru, Ze
obzalovanému je potrebné ukladat trest suhrnny. Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu
je, aby medzi trestnym &inom, ktory je predmetom prebiehajiceho konania a trestnym ¢inom, vo vztahu
ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval viac€inny subeh. Viac&inny subeh trestnych €inov je
z Casového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedo$lo k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny ¢in toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako
prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny €in vyhlaseny a ktory potom svojho ¢asu
aj nadobudol pravoplatnost a mozno nar dosial prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac€inného subehu nemodze byt trestny
¢in spachany pred tymto okamihom a trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba
v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za ast’ zbiehajucej sa trestnej Cinnosti
odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje a ukladd mu
suhrnny trest za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in, pri€om prejednavany trestny &in musi byt vo viac€innom subehu so



skor§im trestnym &inom (za ktory uzZ bol odsudeny). Vo vztahu k potrebe ukladania suhrnného trestu
napokon ani odvolacie namietky odvolatefov nesmerovali.

Odvolaci sud vyhodnotil, Ze v predmetnej trestnej veci u obZalovaného C. je mozné postupovat v zmysle
stanoviska NajvySsieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 a teda podla § 39 ods. 2 psim. d), ods.
4 Trestného z&kona per analogiam.

K vyhlaseniu obzalovaného o vine treba uviest, Ze takéto vyhlasenie je z hlfadiska dalSieho postupu
sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obzalovaného sa nevykonalo kontradiktérne hlavné
pojednavanie. Odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze vyhlasenim viny obZalovanym, ktoré je
neodvolatelné, zaklada mozny zakonny postup pre mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona. Odvolaci sud z uvedeného dévodu po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste a pri posudzovani vymery trestu odfiatia slobody a posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu
ulozZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody pod dolnd hranicu zdkonom stanoveného trestu
odniatia slobody a to trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov.

S poukazom na skuto€nost, Ze u obzalovaného ide o jeho prvé odsudenie na trest nepodmienecny,
zohfladnenie jeho vyhlasenia o vine umoziiuje aplikovat mimoriadne zniZenie trestu, zvI&st v pripade, ak
pri zisteni prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti, mimoriadne zniZzeny (suhrnny) trest odnatia
slobody ma vymeru 5 rokov a 8 mesiacov.

Podla nazoru odvolacieho sudu od obZalovaného C. moZno dbévodne olakavat, Ze vykon i trestu
kratSieho trvania, spoloéne s ulozenym ochrannym lie€enim, spini u neho ucel tzv. individualnej
prevencie, ktory odvolaci sud poklada v jeho pripade za prioritny.

Na vykon ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovaného krajsky sud zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, kedZe pred spachanim predmetnych trestnych &inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Z vySSie uvedenych ddévodov potom bolo rozhodnuté sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku) .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



