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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Maridna Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v pravnej veci navrhovatela DALITRANS,
s. I. 0., so sidlom Velké Bierovce 266, ICO: 36 298 883, zastupeny: JUDr. Viera Salonnas Novakova,
advokatka so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 33, ICO: 45 026 556, proti zalovanému: DOVE, s.r. 0.,
so sidlom Poprad - Vychod, MOTOCENTRUM - areal 3052, ICO: 36 465 224, o nariadenie neodkladného
opatrenia s prisl., o spatvzati navrhu navrhovatefom takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zruSuje rozhodnutie
prvoinstanéného sudu a konanie zastavuje.

Odporcovi narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Ziadal, aby sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi zalovanému povinnost
zdrzat’ sa realizacie odstavok privodu pitnej vody k Cerpacej stanici so sup. &. XXXX, postavenej na
parcele CKN €. 2957/4 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1386 m2, zapisanej v k.u. Okresného
uradu Poprad, katastralny odbor, na LV &. XXXX pre okres A., obec A., k.0. A. a nahrady trov konania.

2. Prvoindtan¢ny sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 20C/49/2024-25
zo dfia 27.6.2024 rozhodol tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prevzala pravna zastupkyra
navrhovatela dfia 27.6.2024. Lehota na podanie odvolania jej plynula od 28.6.2024 a skoncila sa dha
12.7.2024, kedy bol posledny der lehoty na pripadné podanie odvolania. ISlo o piatok, beZzny pracovny
den.

3. Dfa 6.7.2024 navrhovatel dorucil sudu podanie spisané dna 1.7.2024, v ktorom oznamuje sudu, Ze
svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu berie spat z dévodu, ze navrhovatel
zaslal odporcovi navrh na mimosudne vysporiadanie sa aj s ohfadom na sidom nariadené neodkladné
opatrenie v konani o zriadeni vecného bremena, ktoré je vedené pred Okresnym sudom Poprad pod
sp. zn. 12C/48/2024.

Odvolaci sud vyzval odporcu, aby sa k spatvzatiu odvolania vyjadril, pripadne uviedol okolnosti, ktoré
maju vazny charakter pre pripadny nesuhlas so spatvzatim navrhu.

Odporca odvolaciemu sudu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.
Ak spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.



5. Odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel v ¢ase plynutia lehoty na podanie odvolania proti zamietavému
uzneseniu o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zobral navrh na zacatie konania spat’
v celom rozsahu. So spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odporca suhlasil. Preto
odvolaci sud spatvzatie navrhu na zalatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia pripustil
a rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zrusil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

6. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Z obsahu procesnych ukonov
vyplyva, Ze narok na nahradu trov konania by mal odporca. KedZe odporcovi v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli, tento pravne zastupeny nebol, v sulade s &l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodol odvolaci sud o tom, Ze narok na
nahradu trov konania, hoci Uspesnému odporcovi, voci neuspeSnému navrhovatelovi, tomuto odporcovi
nepriznava.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



