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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek: Mgr. Lucia
Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci Zzalobcu: Socialna poistoviia, ICO: 30 807 484, UI. 29.
augusta 8, Bratislava, vo veci poboc¢ky Senica, Hollého 1219, Senica, proti Zalovanému: Hornonitrianske
bane Prievidza, a.s., ICO: 36 005 622, Matice slovenskej 10, Prievidza, 0 23.051,23 €, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Senica z 26.06.2020, ¢. k. 6Cb/13/2018-161, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa meni tak, ze zalovany je povinny zalobcovi zaplatit 23.051,23 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu 100 % trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

lll. Zalovanému sa priznava voéi Zzalobcovi narok na nahradu 100 % trov dovolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca v zneni jej neskorSej
zmeny domahal vodi Zalovanému zaplatenia ndhrady Skody v sume 23.051,23 € (vyrok I) a vyslovil,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vySke 100% s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady sud
rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok II).

2. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

2.1 Rozsudkom Okresného sudu Senica z24.01.2013, sp. zn. 2T/147/2012-204, pravoplatnym v rovnaky
den, bol A. B. uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona, za
¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu,
skuSobna doba mu bola ur€ena v trvani dva roky, tiez mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat
funkciu vodic¢a banskej zavesnej lokomotivy v trvani dva roky, poSkodeni C. A., VSeobecna zdravotna
poistovia, Socialna poistovia boli s narokom na nahradu Skody odkazani na obCianske sudne konanie.
Uvedenym prec¢inom A. B. spésobil D. A. z nedbanlivosti smrt, €in spachal porusenim dblezitej povinnosti
uloZzenej mu podfa zakona. Rozsudkom Okresného sudu Senica z 19.11.2015, sp. zn. 3Cb/17/2015-66
bol pravny predchodca Zalovaného (Bata Cary, a.s., Cary 303, ICO: 366 460 41) zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 4.076,86 €. Skodu pri pineni pracovnych povinnosti spésobil A. B., ako zamestnanec
Zalovaného, za ktorého zodpoveda Zalovany podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").
Exkulpéacia Zalovaného by bola mozna napr. ak by zamestnanec Zalovaného, ktory Skodu spésobil,
vybo€il z pracovnej €innosti, vtedy by za Skodu zodpovedal priamo zamestnanec. KedZe sud mal
pre rozhodnutie vo veci preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu Zalovaného v zmysle
§ 420 ods. 2 OZ, sud zamietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného, a to



svedecku vypoved vedlceho vySetrovania OBU v Bratislave, pripadne nasledné znalecké dokazovanie,
ako nadbyto¢né, nakolko zodpovednost Zalovaného je dana ustanovenim § 420 ods. 2 OZ. Na odvolanie
Zalovaného Krajsky sud Trnava rozsudkom z 28.09.2017, sp. zn. 21Cob/119/2016-118 prvostupriovy
rozsudok potvrdil. Odvolaci sud po preskimani veci konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, jeho myslienkovy postup bol v odévodneni dostatocne
vysvetleny a to s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti
a tiez i s poukazom na sudom prvej inStancie prijaté zavery dospel k zhodnému pravnemu nazoru
ako sud prvej indtancie, podla ktorého je Zaloba dévodnd, sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil, odvolacie dévody, na ktoré poukazal Zalovany nie su opodstatnené, na zaklade €oho rozsudok
sudu prvej intancie ako vecne spravny podfa potvrdil. Zalovany podal vo veci dovolanie, ktoré NS
SR uznesenim z 15.04.2019, sp. zn. 30bdo/66/2018 odmietol, ked dospel k pravnemu zaveru, ze
dovolatefom tvrdeny dovolaci dévod nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

2.2 Vyzvou z 19.01.2016, &. 3/0291/2012-11 Zzalobca vyzval pravneho predchodcu Zalovaného (Bana
Cary, a.s.) na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ Zalobcovi $kodu, ktora mu vznikla
vyplatou déchodkovych davok p. C. A., bytom E. za obdobie od 29.04.2013 do 28.12.2015 spolu vo
vyske 10.349,80 €. Vyzvou z 19.01.2018, &. 06/0291/2012-11 Zalobca vyzval Zalovaného na uznanie
a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Zalobcovi Skodu, ktora mu vznikla vyplatou déchodkovych
davok za obdobie od 29.12.2015 do 28.12.2017 spolu vo vySke 7.939,98 €. Vyzvou zo 07.03.2019,
€. 22/0291/2012-1V Zalobca vyzval Zalovaného na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit
Zalobcovi 8kodu, ktora mu vznikla vyplatou déchodkovych davok za obdobie od 29.12.2017 do
28.02.2019 spolu vo vyske 4.761,45 €. Z odborného posudku Obvodného banského uUradu v Bratislave
(dalej len ,0BU*) zo 17.07.2012 o smrtefnom pracovnom uraze D. A., ktory sa stal diia 28.03.2012 v
organizacii Baria Cary, a.s., vyplyva, Ze A. B., zamestnanec organizécie porusil svojim zavinenim pravne
predpisy a ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s
nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in Skody. Tiez na
strane organizacie prislo k poruseniu § 216 ods. 1 vyhlasky &. 21/1989 Zb. tym, Ze pouzivané spojovacie
Capy a ich zaistenia (zavlacky) nevyhovovali svojou konstrukciou, vyhotovenim a technickym stavom
predpisom na zaistenie bezpeé&nosti prace a prevadzky, a tiez k poruSeniu § 217 ods. 3 vyhlasdky &.
21/1989 Zb. tym, Ze spojovacie €apy a ich zaistenia vykazovali také zmeny oproti originalnemu vyrobku,
ktoré zhorsili bezpe€nost prace a prevadzky. V pri€innej suvislosti s vySetrovanym smrtelnym Urazom
boli zistené dalSie iné porusenia predpisov organizaciou. Z vysluchu svedka: F. A. prvoinstanény sud
zistil, Ze tento v roku 2012 pracoval na OBU v Bratislave a bol povereny ako vedlci vy$etrovania
smrtelného pracovného urazu D. A.. Po zrealizovani vSetkych potrebnych procesnych postupov v sulade
so zakonom a vyhlaskou diia 17.07.2012 bol vyhotoveny odborny posudok. Uraz sa stal bez svedkov
a na zaklade vykonanych dbkazov ustalili, Zze vodi¢ B. prepravoval material z povrchu do podzemia na
dve pracoviska. Vodi€ B. nakladal na vozik, ktory umiestnil pred lokomotivu TH, ocelovu vystuz a brzdny
vozik umiestnil pred naklad. Za lokomotivu pripevnil dva voziky s gufatinou, prvy bol trojmetrovy a druhy
metrovy. Pri vstupe do bane vodi¢ zapol ¢ervenu signalizaciu, €o znamena zékaz vstupu do priestoru,
kde sa bude pohybovat lokomotiva s nakladom. Vodi¢ zastavil na nastupisti €. 8, vypol signalizaciu,
Cervené svetlo a pokracoval dalej za uCelom uz priameho odvezenia materidlu na uréené miesto. Z
nastupista 8 banici odchadzaju pe$o na svoje pracoviska. Dizka trasy po nastupiste 8 je 1,6 km. V
Case ked vypol signalizaciu a pokraCoval v jazde, vyloZil vystuz, v priestore sa pohyboval poskodeny
pan A., [ktory] vstupil do Upadnice, kde uz nesvietilo svetlo a mohol tam vstupit. V priebehu [cesty] sa
vodi¢ovi B. odpojil vozik s metrovou gufatinou a on ani nevedel, kedy sa mu odpojil. Vozik sa odpojil
v Useku cesty od ustia po stanoviste 8. Po tom, o sa vozik nekontrolovatelne rutil dole upadnicou,
narazil do vodovodnej priruby, gufatiny sa uvolnili a zachytili pana A.. K nestastiu priSiel druhy vodi¢ s
lokomotivou p. G., ktory dal prvi pomoc a banskym telefonom oznamil udalost’ na dispecing, nasledne
pokraCovali zachranné akcie. V odbornom posudku urc€ili ako pri€inu a zdroj smrtefného pracovného
Urazu skupinu 5, material, bremena, predmety, t. j. Uraz s bremenami vychadzajuc z vyhlasky 500/2006
Z. z. Pri€inou je chybajuce alebo nedostatocné ochranné zariadenie a zabezpeclenie. Hlavna pri€ina
spocivala v tom, Ze brzdny vozik ma byt pripevneny za supravou a dokaze zastavit odpojené zariadenie,
voziky alebo supravu. Ak by brzdny vozik bol na konci, tak by k tejto situacii neprislo. Vo vyhlaske
je riadne uvedené, Ze brzdny vozik musi byt na konci supravy, nesmie sa tlacit, neméze byt pred
supravou. Nasledne OBU v Bratislave vydal rozhodnutie o naradeni nevyhnutnych opatreni na zaistenie
BOZP a bezpecnosti prevadzky a technickych zariadeni v depe Gbely 3 v tom, Ze mimo iného pri
preprave zavesnou lokomotivou pri uklonnej trati zadvesnej drahy sa musi na koniec supravy pripojit’
brzdovy vozik zabrafiujuci odideniu vozidiel prepravovanych lokomotivou. Zakazala sa doprava bez



brzdného vozika. Vodi¢ bol oboznameny s predpismi na zabezpedenie bezpelnej prevadzky lokomotivy
dopravnym poriadkom, bol odborne, zdravotne spdsobily a zaSkoleny. Preukazatefne vodi¢ vedel, Ze
si podinal v rozpore s dopravnym poriadkom a bezpe&nostnymi predpismi. Co sa tyka zamestnavatela
organizacia porusila vyhlasku v tom, Ze nepouZila spojovacie €apy a ich zaistenia — zavlacky, ktoré by
vyhovovali svojou konStrukciou a vyhotovenim a technickym stavom zodpovedali predpisom na zaistenie
bezpe&nosti prace a prevadzky. Zalovany méa svoje dielne, ktoré si robia beznu udrzbu, a kedze sa
zavlacky Casto zlomia, vyrobia si nové. Zavlacka na spojovacom €ape sa nachadzala, ale nebola od
vyrobcu. Vodi¢ lokomotivy bol zodpovedny za pripojenie brzdného vozika na konci supravy, neurobil tak,
¢o spbsobilo nehodu. Neda sa povedat, ¢i zavlacka od vyrobcu by sa nebola uvolnila tak ako vyrobena
zavlatka. Je to bezné opotrebenie tym, Ze sa vozik prudko trasie, je to velmi namahany material.
Smernica Hlavného banského uradu blizSie Specifikuje, o vSetko musi vySetrovanie zahfiat, o musia
obsahovat’ zapisnice a pisomnosti a tak v odbornom posudku su uvedené vSetky porusenia predpisov
zamestnavatela, ktoré nie su pri€inou vzniku Urazu. V danom pripade nebol stanoveny sprievodca, jeho
ulohou je vyhybky prestavit a ma dalSie ulohy, av8ak za lokomotivu a voziky zodpoveda vyluéne vodic.
Keby tam i sedel, tak by pred sebou videl prvy vozik s gulatinou, iné by nevidel, lebo ma zakazané sa
naklanat. K posudeniu &i by k pracovnému urazu doSlo, keby sa predpisy dodrzali je stanovené pod
pism. d) posudku a tam je zodpovednost vyhradne na vodiovi. Vodi¢ lokomotivy bol zodpovedny za
pripojenie brzdného vozika za lokomotivu. Technicky stav ¢apov a zavlagiek sa zvlast nekontroluje, je
to v kompetencii vodi¢a, ked zapaja supravu.

3. Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 420 ods. 2, OZ, § 238 ods. 1 zakona
&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a § 321 ods. 2 vyhlasky SBU &. 21/1989 Zb. o bezpe&nosti a
ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky pri banskej €innosti a ¢innosti vykonavanej banskym
spbsobom v podzemi takto:

4. Pravny vztah stran sporu, ktory vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni,
bol opakovane predmetom sudneho sporu. Nejde sa o rovnaky predmet konania, kedZe Zalobca si
postupne v osobithom spore uplatiuje narok na nahradu davok vyplacanych manzelke poSkodeného
za jednotlivé obdobia. Narok zalobcu sa v predchadzajucom spore zakladal na tej istej Skodnej udalosti
— pracovnom Uraze zo dfia 28.03.2012 zamestnanca Zalovaného. Narok na nahradu Skody podfa
citovaného zakonného ustanovenia bolo mozné priznat’ len v tom pripade, ak sud dospel k zaveru,
Ze zalovany sa dopustil zavineného protipravneho konania. Posudenie hmotnopravneho vztahu v
uvedenych konaniach je zavazné tak pre u€astnikov konania, ako aj pre sud, ktory ma povinnost
vychadzat’ z obsahu tychto rozhodnuti. Pokial sud v tomto konani priznal Zalobcovi uplatneny narok
majuc za to, Ze Zalovany zodpoveda za vzniknutu 8kodu, takéto posudenie veci je pre sud zavazné
aj v konani, v ktorom sa na zaklade rovnakého pracovného Urazu Zalobca doméaha nahrady Skody
vzniknutej vyplatenim davok aj za nasledné Casové obdobie. K otazke zavaznosti pravoplatnych sudnych
rozhodnuti Najvyssi sud SR podal indtruktivny vyklad v uzneseni zo dna 29. 4. 2010, z ktorého
taktiez vyplyva, Zze pravoplatné rozhodnutie sidu o hmotnopravnom vztahu zavazuje sud aj v konani
s inym predmetom sporu, pokial je Zalovany narok zaloZzeny na rovnhakom pravnom vztahu. Ak by
bol sud opravneny opakovane posudzovat otazku zodpovednosti Zalovaného na vzniku pracovného
urazu, do8lo by k nepripustnému naruSeniu pravnej istoty tym, Ze ten isty hmotnopravny vztah by
mohol byt v jednotlivych sudnych rozhodnutiach posudeny rozdielne. Najvy38i sud v rozhodnuti sp.
zn. 3MCdo/19/2008 uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Socialnej poistovne
na nahradu Skody vzniknutej vyplatou déchodkovej davky je ustanovenie § 238 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z. Podla tohto ustanovenia ma Socialna poistoviia pravo vodi tretim osobam na nahradu
8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protiprdvneho konania; vySku Skody
preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok. Vo vztahu k ustanoveniam Obg¢ianskeho zakonnika o nahrade $kody ma tato uprava
povahu Specialneho ustanovenia. KedZe predchadzajuce rozhodnutia sudov za zaklad hmotnopravneho
vztahu urcili zodpovednost Zalovaného podla ustanovenia § 420 ods. 2 OZ, ¢o je v rozpore so zavermi
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo/19/2008, sud prvej inStancie povazoval
za nutné vykonat navrhnuté dokazovanie zalovanym a zaoberat' sa tak zakladom naroku v predmetnej
veci. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola
podana dévodne. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/147/2012-204 bol zamestnanec
Zalovaného A. B. uznany za vinného z preCinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona dalSieho zamestnanca Zalovaného, D. A.. I18lo o smrtelny pracovny uraz, pravny predchodca
Zalovaného v ramci objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie podla Zakonnika prace tuto



zodpovednost uznal a Uraz odskodnil v plnej vyske. Predmetnou Zalobou sa Zzalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 23.051,23 € ako nahradu Skody ktora vznikla zalobcovi
v suvislosti s vy&8ie Specifikovanym smrtelnym pracovnym urazom tym, Ze vyplatil p. C. A., vdove
po posSkodenom, za obdobie od 29.04.2013 do 28.02.2019 déchodcovské davky — vdovsky dochodok
spolu vo vySke 23.051,23 €. Svoj narok oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 a 2
OZ a § 238 ods. 1 zak. & 461/2003 Z. z. Zalobca riadne vyzval Zalovaného resp. jeho pravneho
predchodcu na splnenie povinnosti nahradit mu Skodu vo vySke vyplatenych déchodkovych davok p.
C. A.. Vysku 8kody preukazal Zalobca potvrdenim prislusnej organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne
o vyske vyplatenych davok. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou, podla stanoviska nemozno
zo zavineného protipravneho konania zamestnanca Zalovaného, A. B., vyvodit zaver o zavinenom
protipravnom konani Zalovaného podfa ust. § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. Hmotnopravnym
zakladom pre uplatnenie prava Socialnej poistovne na nahradu Skody vzniknutej vyplatou déchodkovych
davok je ustanovenie § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. Regresny narok podfla § 238 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni je Specificky druh zodpovednosti, ktora je rozdielna od objektivnej zodpovednosti
zamestnavatela, upravenej Zakonnikom prace, ale aj od vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, upravenej
Obcianskym zékonnikom. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je ta skutoénost, Ze Skoda vznikla
v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Pokial ide o zavinené protipravne konanie
Zalovaného, sud prvej indtancie sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze zavinenie je subjektivna
kategdria a v pripade tohto zodpovednostného vztahu je neopomenutelnym predpokladom, priCom
zavinené protipravne konanie Zalovaného ako tretej osoby nebolo preukazané. Tento zaver jednoznaéne
podporuje aj vykonané dokazovanie, odborny posudok Obvodného banského uradu v Bratislave &.
416 - 1951/2012 zo 17.07.2012, vysluch svedka F. A. a rozsudok Okresného sudu Senica &. k.
2T/147/2012-204. Z tychto ddékazov vObec nevyplynulo zavinenie Zalovaného v suvislosti so smrtou jeho
zamestnanca D. A.. Z popisu priebehu Skodovej udalosti je nepochybné, Ze ku smrti doslo v désledku
zavinenia A. B., ktory poruSil pravne predpisy a ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpec€nosti
a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny. Z predloZzeného posudku
je zrejmé, Ze A. B. bol zdravotne a odborne spdsobily na vykon prace, bol preukazatelne oboznameny
dfia 27.12.2010 s predpismi na zaistenie bezpe€nosti prace a prevadzky a prevadzkovou dokumentaciou
vratane dopravného poriadku pre prepravu materialu a oséb. Jeden a pol roka pracoval ako sprievodca
na doprave. Absolvoval psychologické vySetrenie vodi¢a dna 08.02.2011 s vysledkom ,spdsobily na
vedenie banskej lokomotivy“. V dfioch 28.11.2010 az 02.03.2011 absolvoval Skolenie podfa osnovy na
funkciu vodi¢ banskej zavesnej lokomotivy a dfia 03.03. 2011 skusky formou testov a Ustnej obhajoby s
vysledkom ,vyhovel“. Prakticka ¢ast bola vykonana jazdou na lokomotive 200 hodin. Hlavnou pri€inou
a zdrojom smrtelného pracovného urazu bolo porusenie predpisov zamestnancom organizacie A. B.,
a to konkrétne § 321 ods. 2 vyhlasky SBU &. 21/1989 Zb. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci
a bezpedlnosti prevadzky pri banskej €innosti a €innosti vykonavanej banskym spésobom v podzemi
(dalej len ,vyhlaska €. 21/1989 Zb.*), ktory znie: ,Pri preprave zavesnou lokomotivou na uklonnej trati
zavesnej drahy sa musi na koniec supravy pripojit brzdny vozik.“ Pokyny na pripojovanie a odpojovanie
vozidiel, bod 6. Dopravného poriadku, obsahuju ustanovenie: ,Pri preprave sa musi na koniec supravy
pripojit brzdovy vozik zabrafiujuci odbrzdeniu prepravovanych vozidiel“. V €ase urazu mala organizacia
k dispozicii sedem brzdnych vozikov s typovym oznacenim BV-1 a BV-1DUO splatnymi inSpek&nymi
certifikatmi. Kontrolu brzdnych vozikov kazdych i4 dni vykonaval a vysledky kontrol zaznamenaval v
Prevadzkovej knihe odborne spbsobily zamestnanec organizacie H. I., drzitel osved&enia na obsluhu,
udrzbu, opravy a kontrolu brzdnych vozikov. Nebolo v tomto ani v trestnom konani sp. zn. 2T 147/2012
preukazané, Ze by k smrtelnému pracovnému urazu doslo v désledku technickej chyby na banskom
zariadeni, alebo v désledku porusenia predpisov BOZP zo strany Zalovaného ako zamestnavatela. Z
uvedenych dbkazov sice vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovaného porusil niektoré ustanovenia
vyhlasky &. 21/1989 Zb., av8ak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto skuto€nosti nemali Ziadny
vplyv na priebeh Skodovej udalosti a nedbanlivostné konanie A. B.. Je zrejmé, Ze ku 8kodovej udalosti
by doSlo aj bez poruSeni ustanoveni uvedenej vyhlasky Zalovanym. Zakladat' zavinenie Zalovaného na
z&klade takychto porudeni sud povazuje za nespravodlivé a nemajuce logiku vzhfadom na samotny
priebeh Skodovej udalosti. KedZe nebolo preukazané zavinené protipravne konanie zalovaného, sud
prvej instancie Zzalobu zamietol.

5. V€asnym odvolanim sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil so zavermi prvoindtanéného sudu, pretoZze hmotnopravnym
zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu na nahradu davok dbchodkového poistenia je citované
ustanovenie § 238 ods. 1 z. & 461/2003 Z. z., pricom zakonnym predpokladom vzniku naroku



Socialnej poistovne podla tohto ustanovenia je, Ze Socialna poistoviia uhradila svojmu poistencovi
dochodkové davky, ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania
tretej osoby proti poistencovi. Vztah zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a Obc&ianskeho
zakonnika je vztahom vSeobecného a Specialneho predpisu. Pomer Speciality tohto ustanovenia z. &.
461/2003 Z. z. vo vztahu k Obcianskemu zakonniku znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené
ustanovenie tyka, sa v otdzkach, ktoré nim nie su upravené, riadi ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika
o nahrade Skody. KedZe osobitny predpis, v tomto pripade zakon o socialnom poisteni, otazku zavinenia
neupravuje, je potrebné vychadzat zo vSeobecnej Upravy, ktoru predstavuje Obciansky zakonnik (§
420). Zhodne so Zalovanym odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 3MCdo/19/2008, ktory tuto
skutognost konstatoval. Zalovany v priebehu celého konania, ako aj pogas predchadzajiceho konania,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3Cb/17/2015, namieta skutoCnost, ze
zavinenie Zalovaného nebolo v sidnom konani Ziadnym spdsobom preukazané. S tymto tvrdenim
Zalobca nesuhlasi, pretoZe zavinenie Zalovaného bolo jednoznaéne preukézané tym, Ze zamestnanec
Zalovaného, A. B., bol pravoplatne odsudeny za prec€in usmrtenia. KedZe sa zamestnanec Zalovaného
dopustil zavineného protipravneho konania, v zmysle § 420 ods. 2 OZ je tym dané aj zavinenie
samotného zamestnavatela, t. j. tato skutoCnost zaklada zavinené protipravne konanie Zalovaného,
v pri€innej suvislosti s ktorym boli vyplatené davky dochodkového poistenia. K otazke zavinenia
Zalovaného dalej odkézal na odborny posudok OBU v Bratislave, v ktorom sa okrem iného jednoznaéne
konstatuje, Ze v pri€innej suvislosti pri vySetrovani smrtelného pracovného Urazu boli zistené porusenia
predpisov organizaciou, a to § 216 ods. 1 a § 217 ods. 3 vyhlasky €. 21/1989 Zb. Svedok F. A., ktory
bol povereny ako veduci vySetrovania smrtelného pracovného uUrazu D. A., sam vo svojej vypovedi
uviedol, Ze organizacia porusila vyhlasku v tom, Ze nepouZzila spojovacie €apy a ich zaistenia, zavlacky,
ktoré by vyhovovali svojou konstrukciou, vyhotovenim a technickym stavom predpisom na zaistenie
bezpe&nosti prace a prevadzky. Zalovany méa svoje dielne, ktoré si robia beznu udrzbu a kedze sa
zavlacky Casto zlomia, vyrobia si nové. Zavlacka na spojovacom €ape sa nachadzala, ale nebola od
vyrobcu. Neda sa povedat, €i zavlatka od vyrobcu by sa nebola uvolnila tak, ako vyrobena zavlacka. V
oddvodneni napadnutého rozsudku sa konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze zavinenie je subjektivna kategoria a v pripade tohto zodpovednostného vztahu je
neopomenutelnym predpokladom, pri€om zavinené protipravne konanie Zalovaného ako tretej osoby
nebolo preukazané. Prave z vySSie uvedeného povaZzuje Zalobca za preukazané zavinenie zalovaného,
ktory nepouzil originalnu zavlacku od vyrobcu, ale zavlacku, ktora bola vyrobena v jeho dielni, pretoze
je to zauzivany postup a samozrejme, je to pre Zalovaného lacnejSie rieSenie. Sdm svedok sa v8ak
nevyjadril a ani sa nemohol vyjadrit jednoznacne k otazke, €i by k urazu priSlo, keby bola pouZitd
origindlna zavlacka, z €oho logicky vyplyva, Ze existuje moznost’ a aj pravdepodobnost, Ze v pripade
pouZitia originalneho dielu, by k nehode nepridlo. TaktieZ v pri€innej suvislosti s vySetrovanym smrtelnym
pracovnym uUrazom boli zistené dalSie iné porusenia predpisov organizaciou a to: X11. Povinnosti
sprievodcov a dohliadadov, bod 3. Dopravného poriadku, ktory organizacia porusila v tom, Ze pre
kazdu supravu vozidiel neurcila sprievodcov. Napriek tomu, Ze Zalovany sustavne tvrdi, Ze z jeho
strany k Ziadnemu zavinenému protipravnemu konaniu neprislo, podla nazoru Zalovaného je zavinenie
Zalovaného nesporné a preukazané. Upozornil tiez na predchadzajuce konanie, ked sud rozhodoval
o naroku Zalobcu na ndhradu 3kody z toho istého pracovného Urazu, ale za iné obdobie vyplaty
dochodkovych davok. Okresny sud Senica vtedy vydal rozsudok sp. zn. 3Cb/17/2015, ktorym uznal
narok zalobcu a Zalovaného zaviazal k nahrade Skody, pretoZze sa stotoznil s pravnym nazorom a
argumentaciou zalobcu. Tento rozsudok bol nasledne, po odvolani Zalovaného, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/119/2016.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze zavinenie Zzalovaného bolo preukazané tym, Ze zamestnanec
A. B. bol pravoplatne odsudeny za prelin usmrtenia; kedZe sa zamestnanec Zalovaného dopustil
zavineného protipravneho konania, ¢im je v zmysle § 420 ods. 2 OZ dané aj zavinenie samotného
zamestnavatela, t.j. tato skutoCnost zaklada zavinené protipravne konanie zalovaného, v pri€innej
suvislosti s ktorym boli vyplatené davky déchodkového poistenia. Tato suvislost plati len vo vztahu
k objektivnej zodpovednosti Zalovaného za pracovny Uraz svojho zamestnanca, teda vo vztahu ku
$kode, za ktori zodpoveda. Zalovany zdérazfiuje, Ze jeho zodpovednost za pracovny uraz D. A. zo
drfia 28.03.2012 je objektivna (t. j. bez ohfadu na zavinenie), Zalovany tuto svoju zodpovednost' v
plnom rozsahu uznal a pracovny uraz oddkodnil na 100 %. Vo vztahu k vyplate dochodkovych davok
vdove C. A. v3ak Zalovany neméze automaticky zodpovedat' z titulu tejto objektivnej zodpovednosti
za pracovny Uraz. Narok uplatneny Zzalobcom stoji na zavinenom protipravnom konani tretej osoby. Z



vykonaného dokazovania takéto zavinené protipravne konanie Zalovaného nebolo v konani preukazané.
Zalobca v odvolani odkazuje na odborny posudok OBU a na vypoved svedka F. A., teda na dbkazy,
ktoré svedc&ia argumentacii zalovaného, kedZe z nich jednoznaéne vyplynulo, Ze porusenia organizacie
zistené pri vySetrovani Urazu a v posudku Specifikované neboli a nemohli byt pri¢inou vzniku smrtefného
pracovného urazu. Svedok ozrejmil, Ze k Urazu by doslo, aj keby Zalovany tieto predpisy dodrzal, pretoze
jedinou prig¢inou vzniku pracovného urazu bolo fahkomyselné konanie A. B., spoc€ivajuce v nepripojeni
brzdného vozika na koniec supravy, ktory svoju vinu aj trestni zodpovednost’ uznal a bol pravoplatne
odsudeny. PoruSenia organizacie neboli priinou vzniku pracovného urazu. Pokial by A. B. dodrzal
predpisy BOZP, k Urazu by nedoSlo a to bez ohfadu na to, &i by boli, resp. neboli konstatované porusenia
zo strany zalovaného (v posudku OBU uvedené). Aj vypoved svedka F. A., na ktord poukazuje Zalobca
v odvolani (,Neda sa povedat, i zavlacka od vyrobcu by sa nebola uvolnila tak, ako vyrobena zavlacka“)
je v prospech Zalovaného. Tento vo vypovedi o. i. uviedol, Ze aj originalna zavlatka sa pri prevadzke
lokomotivy opotrebovava — je to bezné opotrebenie tym, Ze vozik sa prudko trasie, je to vefmi namahany
material, kontrola technického stavu €apov a zavlaciek je v kompetencii vodi¢a, ked zapéja supravu.
Konania v rozpore s pravom sa dopustil A. B., ktory bol sice zamestnancom Zalovaného, ale Zalobca
sa nemdze domahat priznania uplatneného naroku bez dalSieho len s poukazom na ust. § 420 ods.
2 OZ, kedZe regresny narok podla § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je osobitnym narokom,
vyplyvajucim z tohto ustanovenia, nie je narokom na nahradu Skody v zmysle Obcianskeho zakonnika.
Pri zodpovednosti podla § 238 ods. 1 [zakona o socidlnom poisteni] ide o Specificky druh zodpovednosti,
ktora sa |iSi nielen od objektivnej zodpovednosti zamestnavatela, upravenej Zakonnikom préce, ale
aj od vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, upravenej Obcianskym zakonnikom. Rozhodujucim je
prvok zavinenia ako subjektivna kategoria, ktord je neopomenutefnym predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti, predpoklada sa Skoda ,v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby®, a
nie ,8koda, za ktoru tato tretia osoba zodpoveda“, €o jednoznacne vyplyva z konStrukcie ust. § 238
ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. Pokial zalobca v zavere odvolania spomina rozsudok Okresného sudu
Senica sp. zn. 3Cb/17/2015, ktorym bol uznany predchadzajici narok Zalobcu a bol potvrdeny odvolacim
sudom, zalobca odkazuje na body 9. a 10. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej
inStancie na pozadi rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/19/2008 uviedol, Ze pravna Uprava
hmotnopravneho zakladu uplatneného naroku — ust. § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. — ma vo
vztahu k ustanoveniam Obdianskeho zakonnika o nahrade Skody povahu Specifického ustanovenia a
ozrejmil, Ze povazoval za nutné vykonat dokazovanie navrhnuté zalovanym, pretoZze predchadzajuce
rozhodnutia sudov za zaklad hmotnopravneho vztahu uréili zodpovednost Zalovaného podia ust.
§ 420 ods. 2 OZ, &o je v rozpore s citovanym rozhodnutim najvysSieho sudu. Prvoinstanény sud
zalobu zamietol, kedze zavinené protipravne konanie zalovaného nebolo preukazané. Z dokazovania
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovaného porusil niektoré ustanovenia vyhl. €. 21/1989 Zb., tieto
skuto€nosti v&ak nemali Ziadny vplyv na priebeh S8kodovej udalosti a nedbanlivostné konanie A. B.. Je
zrejmé, Ze k Skodovej udalosti by doslo aj bez poruSeni ustanoveni uvedenej vyhladky Zalovanym.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci svojim (v poradi prvym) rozsudkom z 25.03.2022, &. k.
21Cob/105/2020-214 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel.

8. Na dovolanie Zalovaného Najvy38i sud SR svojim uznesenim z 31.07.2023, sp. zn. 40bdo/49/2022
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze ho povazoval za prekvapivé
[§ 420 pism. f) CSP].

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
opatovne preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj
z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania,
pretoZe neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

10. Pred vecnym prieskumom napadnutého rozsudku bolo potrebné ustalit rozsah odvolacich dévodov,
ktorym je odvolaci sud viazany. V zmysle pokynu dovolacieho sudu bolo preto ulohou odvolacieho sudu
nanovo posudit, & Zalobca vzniesol vo svojom odvolani namietku (otazku) zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia v inej pravnej veci tykajucej sa v8ak toho istého pravneho vztahu a obdobného
naroku (bod 35 uznesenia dovolacieho sudu).

11. Sud posudzuje odvolanie ako podanie vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP) podla jeho obsahu
(§ 124 ods. 1 CSP). Z obsahu odvolania musia byt zrejmé odvolacie dévody, teda z akych dévodov



sa rozhodnutie povazuje za nespravne (§ 363 CSP). MozZno suhlasit so Zalovanym v tom, Ze len
vSeobecny odkaz na uplatiiovany odvolaci dévod nepostacuje, ale pri zodpovedani otazky, ako
podrobne je odvolatel povinny odvolacie dovody vymedzit, treba porovnat procesnu upravu odvolacieho
konania s upravou dovolacieho konania, pretoZe ta tuto otazku rieSi. Dovolacie konanie je konanim
o mimoriadnom opravnom prostriedku, a preto sa vyznaCuje prisnejSimi pravidlami, neZz konanie
odvolacie. To je zrejmé napriklad z poziadavky povinného zastipenia advokatom, ¢i povinného spisania
dovolania advokatom — § 429 ods. 1 CSP). Procesna Uprava odvolacieho konania je menej prisna uz
aj len z toho ddvodu, Ze sa povinné zastupenie advokdtom nevyZaduje. V prisnosti sa liSi aj pravna
Uprava tykajuca sa dovolacich a odvolacich dévodov. Hoci sa totiZ odvolacie dovody (§ 365) a dovolacie
dovody (§ 431 a § 432 CSP) v podstatnom rozsahu prekryvaju, pre dovolacie konanie platia dodatoéné
poziadavky. Dovolaci dovod treba v zadsade vymedzit tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva vada
konania (§ 431 ods. 2 CSP), resp. tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Odvolacie konanie ale neobsahuje (na rozdiel od upravy konania dovolacieho) vyslovne formulovanu
povinnost’ odvolatefa vymedzit odvolaci dévod tak, Ze uvedie, v om spocCiva vytykana vada alebo
nespravne pravne posudenie veci. NemozZno preto na obsahové naleZitosti odvolania klast rovnaky
doéraz, ako v pripade dovolania. Odvolatel jednoducho nemusi uviest pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, ani uviest, v éom spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (pozri v tomto
zmysle uznesenie NajvysSieho sidu SR z 21.07.2020, sp. zn. 3Cdo/247/2018, bod 26). Z ustanoveni
CSP nevyplyva povinnost odvolatela predniest pravnu argumentaciu, ktord by mal odvolaci sud prevziat
do svojho rozhodnutia. Aj konanie na odvolacom sude sa riadi zasadou iura novit curia, a preto je tlohou
odvolatela uviest len skutognosti, ktoré umoznia odvolaciemu sudu tato zasadu uplatnit. Ak ma odvolaci
sud vdaka odvolatelovi k dispozicii rozhodujuce skuto€nosti, méze kvalifikovane vyjadrit svoj pravny
nazor na ne. Tieto ivahy odvolacieho sudu o spésobe vymedzenia odvolacich dévodov zodpovedaju
aj zalovanym citovanému rozhodnutiu Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 90/2019, ako aj rozhodnutiu
Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 151/2005. K zaverom z uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6Cob/47/2017 sa odvolaci sud nevyjadruje, pretozZe nie su pre neho precedencne, ani inak zavazné.

12. Pokial teda ide o obsah Zalobcovho odvolania, Zalobca v jeho uvode vyslovil nazor, Ze ,pri vydani
napadnutého rozsudku doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h)
[CSP], kedy sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci®. Nasledne sa
Zalobca venoval ustanoveniam § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a § 420 OZ a zavineniu
Zalovaného v suvislosti so spésobenou Skodou. V tomto kontexte sa prvykrat v odvolani vyskytuje
odkaz na predchadzajuce konanie vedené na Okresnom sude Senica sp. zn. 3Cb/17/2015. Na
zaver svojho odvolania ale Zalobca uviedol: ,Poukazujeme tieZ na predchadzajuce konanie, kedy sud
rozhodoval o naroku Zalobcu na nahradu Skody z toho istého pracovného Urazu, ale za iné obdobie
vyplaty déchodkovych davok. Okresny sud Senica vtedy vydal Rozsudok sp. zn. 3Cb/17/2015 zo dfia
19.11.2015, ktorym uznal nérok Zalobcu a Zalovaného zaviazal k ndhrade 8kody, nakolko sa sud stotoznil
s pravnym nazorom a argumentaciou Zalobcu. Rozsudok Okresného sidu Senica 3Cb/17/2015 zo dna
19.11.2015 bol nasledne, po odvolani Zalovaného, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 21Cob/119/2016 zo diia 28.09.2017. Vzhladom k vy&3ie uvedenym skuto€nostiam, ako aj zdkonnym
ustanoveniam mame za to, Ze zodpovednost organizécie Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. za Skodu
je jednoznacgne preukazana“ Z tohto je zrejmé, Ze a) zalobca vidi nespravnost’ napadnutého rozsudku
v tom, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a Ze b) vo svojom odvolani upriamil (na
dvoch miestach) pozornost na predchadzajuce konanie, v ktorom bol Uspesny. Kym prva zmienka tohto
konania sa vyskytuje v kontexte vykladu § 238 ods. 1 ZSP a § 420 OZ a ich pouZitelnosti na prejednavanu
vec, tak to ale nie je v pripade druhej zmienky. Tuto Zalobca nenaviazal na otazky, ktoré v odvolani
predtym rozoberal, ale uviedol ju opakovane ako samostatni poznamku. Bezprostredne na to sa potom
vyjadril, Ze ,vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutocnosti“ je zodpovednost Zalovaného preukazana.

13. Mozno teda zhrnut, Ze Zalobca vo svojom odvolani odkazom na predchadzajuce sudne konanie
medzi stranami (nielen v kontexte zavinenia Zalovaného) uviedol v8etky skutoCnosti, ktoré umozfuju
odvolaciemu sudu vyhodnotit, &i je v prejednavanej veci dany odvolaci dévod, ktory aj uplatnil vyslovnym
odkazom na konkrétne ustanovenie zakona [nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP]. Bolo uz potom ulohou odvolacieho sudu posudit, & a aki ma (v ramci uplatneného
odvolacieho ddvodu) relevanciu to, Ze medzi stranami existuje konkrétne pravoplatné rozhodnutie
zavazujuce Zalovaného na zaplatenie pefiaznej sumy Zalobcovi, ktora vychadza z rovnakého pravneho



vztahu. Z porovnania pravnej upravy odvolacieho konania a dovolacieho konania nevyplyva, Ze by
odvolatel mal povinnost’ vyslovne v odvolani vznasat ,namietku prejudiciality* a pravne analyzovat
ucinky skorsieho rozhodnutia, ale postadi, ak v ramci uplatneného odvolacieho dévodu v spojeni
so skor§im pravoplatnym rozhodnutim medzi stranami, ktoré uznalo zodpovednost Zalovaného na
z&klade rovnakych skutkovych okolnosti, tvrdi, Ze Zalovany za Skodu zodpoveda. Vo vysledku teda
odvolaci sud musi opatovne konstatovat' to, ¢o aj v predchadzajucom rozhodnuti: otdzka pravneho
posudenia zodpovednosti Zalovaného na pozadi skorSieho rozhodnutia (v suvislosti s inymi obdobim)
bola v odvolani nastolena ako odvolaci doévod.

14. Aby odvolaci sud splnil svoju povinnost' posudit Zalobcom predostretu skuto€nost po pravnej stranke
a vyvodit z nej désledky pre konanie v prejedndavanej veci, pristupil k vyhodnoteniu ucinkov skorsieho
rozhodnutia vo vztahu k rozhodnutiu v tejto veci. Na U€ely posudenia dévodnosti odvolania Zalobcu
preto vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie v rozsahu, v akom je tento
opisany v bode 2.1 vy&Sie, ktory medzi stranami ani nebol sporny. Viazany bol pritom pravnym nazorom
dovolacieho sudu, podla ktorého pravne posudenie predbeznej otdzky v oddvodneni rozhodnutia
neméze predurCovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sudom nebolo vydané; sud je
viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho odévodnenim; pokial v8ak je urita otazka rieSend (v ramci
dovodov rozhodnutia) vinom, skor§om, pravoplatnom sidnom rozhodnuti, mala by byt' v zaujme pravnej
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti aj v naslednom rozhodnuti rieSena rovnako; ak sa s jej
rieSenim sud nestotoZnuje, musi v zaujme pravnej istoty a zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti svoje
odlisné rieSenie danej otazky podrobne zddvodnit' (bod 36 uznesenia dovolacieho sudu).

15. Zalobca sa domnieva, Ze napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci
[odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP] a v odvolani odkazuje na skorsi rozsudok
Okresného sudu Senica, ktorym mu bol voci Zalovanému priznany v podstate ten isty ndrok vychadzajuci
z rovnakého skutkového zakladu, len za iné obdobie. Sud prvej inStancie sa tejto namietke venoval
v bodoch 8 az 10 napadnutého rozsudku, no podfa ndzoru odvolacieho sudu vysledok jeho uvah
s odkazom na § 228 ods. 1, § 193 a § 194 CSP, resp. § 159 ods. 2 byv. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen ,OSP*) a § 135 ods. 2 druha veta OSP, neobstoji. Tu sa Ziada dodat,, Zze k otdzke pouzitelnosti
tychto ustanoveni sa uz strany vyjadrili, v désledku ¢oho uz bolo nadbyto¢né, aby im odvolaci sud
adresoval osobitnu vyzvu podfa § 382 CSP v tomto zmysle.

16. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Zakladné principy Civilného sporového poriadku vyzaduju, aby bol spor rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, tak spdsobom vyhovujucim legitimnemu o&akavaniu, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo (€lanok
2 ods. 2). Ustalena rozhodovacia prax najvy$sieho sudu vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo 06.03.2017, sp. zn.
3 Cdo 6/2017). Do ustalenej sudnej praxe treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydanych Najvy$$imi sutdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch I., Il. a IV., vydanych SEFT Praha v roku
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.01.2018, sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované
ako R 71/2018). Pretoze rozhodnutie, ktorého prejudicialne G&inky treba v prejednavanej veci posudit,
bolo vydané este pred u€innostou CSP, treba vychadzat z doteraj$ej sudnej praxe (pozri tieZ body 9a 10
rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 21Cob/119/2016). Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze pravoplatnost
nadobudlo uz za ucinnosti CSP, kedZe sa tak stalo v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktory sporny
vyrok potvrdil ako vecne spravny po tom, ¢o sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim
(pozri body 16 a 21 rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 21Cob/119/2016).



18. Z ustalenej sudnej praxe (judikat R 40/2013) vyplyva, Ze pokial si Zalobca uplatriuje naroky, ktoré
maju svoj zaklad v rovhakom hmotnopravnom vztahu, zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani
doSlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento
(novy) narok (odliSny od predmetu skonéeného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalSom (novom)
civilnom sporovom konani pri posudeni predbeznej otdzky, ktora sa uz pravoplatnym sudnym vyrokom
vyrieSila ako vec sama, viazany tym, ako bola zodpovedana. Ustanovenie § 159 ods. 2 OSP (teraz
§ 228 ods. 1 CSP) predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta OSP (teraz
§ 193 druha veta CSP) osobitni procesnu upravu. Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru o
(ne)existencii uloZenej povinnosti medzi tymi istymi stranami, nez ako o tomto ich pravhom vztahu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Otazkou prejudicialneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberalo
nielen prvoinstanénym sudom spomenuté rozhodnutie najvy$Sieho sudu (uznesenie z 29.04.2010, sp.
zn. 1Cdo/133/2009), ale aj judikatura Ustavného sudu. Ustavny sud v naleze z 20.01.2010, sp. zn. Il.
US 349/09-36 zdéraznil, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods.
2 OSP, ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla
§ 159 ods. 2 OSP vseobecny sud nema moznost vyberu v otazke, & bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otédzku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu.

19. Zalovany sa myli, ak povazuje judikat R 40/2013 za nepouzitelny na prejednavanu vec, kedze
sa zaobera viazanostou sudu vyrokom rozsudku iného sudu o hmotnopravnom vztahu stran konania.
Vyrokom sud sice vyslovuje obsah rozhodnutia vo veci samej, ale zaroven vyrok nesliuzi na to, aby
obsahovo nezamenitelnym spdsobom identifikoval pravny vztah, ktorého sa tyka. Najma v pripade
sporov o splnenie pefiaznej povinnosti je len malokedy z vyroku (hoci aj v spojeni s oznacenim predmetu
sporu v zahlavi rozhodnutia) zrejmé, o akom pravnom naroku a na akom skutkovom zaklade vébec sud
rozhodoval, nehovoriac o dévodoch, ktorého viedli k tomu, Ze Zalobe vyhovel alebo Zalobu zamietol.
Podobne to plati aj pre iné druhy vyrokov. Vyrok preto nie je a ani nemdze byt jedinou su¢astou sudneho
rozhodnutia. Podstatnou €astou sudneho rozhodnutia je (okrem identifikacie stran) aj odévodnenie,
v ktorom sud vysvetluje, pre€o rozhodol tak, ako to vyjadril vo vyroku. Medzi vyrokom rozhodnutia a jeho
odévodnenim musi existovat funkéna (logicka) suvislost.

20. V tejto suvislosti je prihodna aj poznamka Zalovaného k posudzovaniu prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej v kontexte Zaloby na plnenie, no z iného hladiska. Zalovany presadzuje prili$ izolované
vhimanie vyroku, ked argumentuje, Ze v pripade vyroku na plnenie pefiaznej povinnosti pravoplatnost
rozhodnutia znamena, Ze ,uréené subjekty su tymto vyrokom viazané, a teda Zalovany je povinny plnit
penaznu povinnost a Zalobca je na takéto plnenie opravneny“. Ak ma mat rozhodujuci vyznam len vyrok
rozhodnutia sudu, pretoZe len ten nadobuda podfa § 159 ods. 2 OSP pravoplatnost, nie je zrejmé, ako si
Zalovany predstavuje, Ze si sud z vyroku existujuceho skorsieho sudneho rozhodnutia v konani o Zalobe
na plnenie, ktorym bola vyslovena povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu, vyvodi, Ze
v novSom konani ide o totoZnu vec. Ak by sa totiz malo na vyrok nazerat bez jeho oddévodnenia, len
z vyroku by nebolo mozné ustalit, v éom vdbec spociva prekazka rei iudicatae. Sud by podfa Zalovaného
mohol vychadzat len z toho, Ze osoba A je povinna zaplatit osobe B sumu XY. KedZe veritel méze mat’
voci dIznikovi viacero pohladavok s rovnakou vyskou, ale s inym pravnym zakladom, len vySka priznanej
sumy zjavne neméze byt tou ¢astou vyroku, ktora zabezpeci nezamenitefnost predmetu konania s inym
konanim. Zalovanym uprednostfiované, izko formulované ponimanie pojmu pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej podfa § 159 ods. 2 OSP by sudu uplne znemozfiovalo vyhodnotit’ splnenie zakladnej
procesnej podmienky, ktord musi dokonca skumat ex offo. Jednoducho povedané, ak by sa malo
na vyrok nazerat bez jeho odévodnenia, len z vyroku by nebolo mozné ustalit, o ¢om vlastne sud
rozhodol, a teda &i je dana prekazka rei iudicatae. Zalovaného argumentécia je v rozpore s judikatérne
ustalenym nazorom na vztah medzi Zalobou na plnenie a uréovacou zalobou v kontexte OSP. Ide
o judikat R 110/2003, podla ktorého pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska
identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie, €i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu (z rovnakého skutku).
Podla tohto judikatu to je tak preto, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie v sebe zahffia (&i
uz vyslovne alebo micky) kladné alebo zaporné rieSenie otazky (ne)existencie prava alebo pravneho
vztahu, ktora by mala byt rieSena uréovacou Zalobou a vychadza teda z rovnakého skutkového zakladu
ako Zaloba uréovacia. Odvolaci sud tu zdérazfiuje, Ze tento nazor najvy8Sieho sudu vyslovene poéital
aj so situaciou, ked pravoplatny rozsudok na plnenie v sebe zahffia rieSenie prava alebo pravneho
vztahu aj len ,mléky* (teda zjavne nie vo vyroku). Ziada sa dodat, Ze vyrok o splneni povinnosti spravidla



neobsahuje aj vyslovné rieSenie tejto otazky. Najvyssi sud tak v oboch pripadoch vychadzal z toho, Ze
ak uz sud rozhodol, Ze zalovany je povinny plnit' Zalobcovi z uréitého prava alebo pravneho vztahu na
konkrétnom skutkovom zaklade, toto (rovnaké) pravo alebo pravny vztah uz nemozno v inom konani
preskumavat, pretoze v tom brani prekazka ,veci pravoplatne rozhodnutej‘. Nemusel pritom vébec
existovat’ pravoplatny vyrok o tomto prave, & pravnom vztahu; postaCovalo, ak bola existencia prava
alebo pravneho vztahu vyrieSena, a to aj micky. Z tejto judikatury teda vyplyva, Ze kedze sud neméze
ako predbeznu otazku znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore stran
(priCom sem patria aj rozhodnutia o splneni povinnosti, ktoré predbeznu otazku rieSia micky), nie je
rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So
zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost' a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia
nesmela byt tato otdzka polozena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani
tych istych ucastnikov bolo nepripustné.

21. Okresny sud Senica rozsudkom z 19.11.2015, sp. zn. 3Cb/17/2015-66 zaviazal pravneho
predchodcu Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu 4.076,86 € ako nahradu Skody, ktora Zalobcovi
vznikla vyplatou davok dochodkového poistenia manzelke poSkodeného na tom skutkovom zaklade,
Ze zamestnanec zalovaného usmrtenim poskodeného, za &o bol pravoplatne odsudeny, spdsobil pri
plneni pracovnych povinnosti Skodu, za ktoru podla nazoru sudu zalovany zodpoveda na zaklade
§ 420 ods. 2 OZ. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 28.09.2017, sp.
zn. 21Cob/119/2016-118 tento rozsudok potvrdil. Dovolanie Zalovaného najvy3si sud uznesenim z
15.04.2019, sp. zn. 30bdo/66/2018 odmietol. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Senica, sp. zn.
3Cb/17/2015-66, ktory zavazuje tie isté subjekty v konani, riesil teda aj otazku, &i Zalovany zodpoveda
za 8kodu, ktora vznika zalobcovi postupnym vyplacanim davok déchodkového poistenia pozostalej po
zamestnancovi Zalovaného, ktorého usmrtil iny jeho zamestnanec pri plneni pracovnych uloh. Vy3Sie
vysvetlené ucinky v kontexte citovanej judikatury podfa nazoru odvolacieho sudu vylu€ovali, aby bol
ten isty skutkovy stav posudeny na zaklade odliSnych ustanoveni pravneho poriadku tak, ze vysledkom
bude konstatovanie o neexistencii zodpovednosti Zalovaného a neopodstatnenosti naroku Zalobcu na
nahradu Skody, ktoré uz sudy v minulosti pravoplatne (hoci aj mI€ky) posudili opacne. Pre odvolaci sud je
vSak zavazny (§ 455 CSP) pravny nazor dovolacieho sudu, ktory pripusta aj odliSné rieSenie predbeznej
otazky, no za predpokladu, Ze ho sud podrobne zdévodni. Odvolaci sud musel preto vyhodnotit, ¢i tak
sud prvej inStancie urobil.

22. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v tejto suvislosti najprv uviedol, Ze podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo/19/2008 hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Socialne;j
poistovne na nahradu Skody vzniknutej vyplatou dochodkovej davky je ustanovenie § 238 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. Podla tohto ustanovenia ma Socialna poistoviia pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
8kody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prisluSnej organizanej zloZky Socialnej poistovne
o vy8ke vyplatenych davok. Vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody ma
tato uprava povahu Specialneho ustanovenia (bod 9 napadnutého rozsudku). Nasledne skon$tatoval,
Ze predchadzajuce rozhodnutia sudov, ktoré za zaklad hmotnopravneho vztahu uréili zodpovednost
Zalovaného podfa ustanovenia § 420 ods. 2 OZ, su v rozpore so zavermi rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/19/2008 (bod 10 napadnutého rozsudku).

23. Okresny sud Senica v8ak v rozsudku z 19.11.2015, sp. zn. 3Cb/17/2015-66 vyslovene konstatoval (a
konstatoval to aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil),
Ze sud Zalobe vyhovel ,s poukazom na § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a §
420 [OZ]". Okresny sud Senica teda v skorSom rozsudku Zalobe vyhovel o. i. s odkazom na rovnaké
ustanovenie, ktoré za hmotnopravny zaklad zaloby o nahradu Skody vzniknutej vyplatou déchodkove;j
davky povazoval aj najvyssi sud. Zaver sudu prvej indtancie, Ze tento skorsi rozsudok vratane rozsudku
odvolacieho sudu je v rozpore s rozhodnutim najvysSieho sudu, pretoZze za zaklad hmotnopravneho
vztahu ur€il zodpovednost Zalovaného podfa ustanovenia § 420 ods. 2 OZ, je preto zmato¢ny. Sud
prvej inStancie blizSie nevysvetluje ani to, v ¢om konkrétne spociva rozpor medzi zavermi najvyssieho
sudu a zavermi pouzitymi v skorSom pravoplatnom rozhodnuti. Jeho nazor, Ze ustanovenie § 238 ods. 1
zakona o socialnom poisteni ma vo vztahu k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika Specialnu povahu,
este nijako nevysvetluje, pre€o by sa na posudenie otazky zavinenia Zalovaného v prejednavanej veci
nemal vztahovat § 420 OZ, pripadne iné ustanovenie Obcianskeho zékonnika ako vSeobecnej Upravy,
ktoré by mohlo takisto viest k zaveru, Ze zavinenie (a zodpovednost) Zalovaného ako zamestnavatela



je dana. Odbvodnenie napadnutého rozsudku je v tejto suvislosti jednak zmato&né, jednak neuplné,
takZe ho nemozno vébec povaZovat za podrobné zdévodnenie odliSného riedenia predbeznej otazky
v porovnani so skorSim rozhodnutim. V doésledku toho je z hladiska vysloveného pravneho nazoru
dovolacieho sudu celkom nepostadujuce na to, aby sa zodpovednost Zalovaného posudila inak, nez
bola posudena v skorSom rozhodnuti.

24. Moznost odliSného pravneho posudenia zakladu Zalobou uplatneného naroku sudom prvej indtancie
bola obmedzena existenciou skorSich rozhodnuti, ktoré uz tuto otazku vyriesili. Pokial sa sud prve;j
inStancie bez podrobného zdévodnenia svojho odklonu pustil do vecného prieskumu zodpovednosti
Zalovaného na inom pravnom zaklade, v tomto smere vykonal dokazovanie nadbyto¢ne a jeho skutkové
zavery obsiahnuté v bode 2.2 vySSie nie su pre rozhodnutie vo veci samej podstatné a v kone¢nom
dosledku ani pouzitelné.

25. Ak sud prvej inStancie podrobne nezddvodnil, pre€o by sa mala uz skor pravoplatne vyrieSena
hmotnopravna otazka tykajica sa toho istého pravneho vztahu stran posudit v novom konani inak,
v zaujme pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti mal vychadzat z toho, Ze zaklad Zalobou
uplatneného naroku je dany. KedZe tak neurobil, svojim nespravnym pravnym posudenim veci sa
dopustil chyby, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej v podobe zamietnutia
Zaloby. Sud prvej inStancie nereSpektoval ucinky skorSieho pravoplatného rozhodnutia, v désledku
¢oho treba Zalobcom riadne uplatneny odvolaci dévod [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] povaZovat za
opodstatneny.

26. Co sa tyka vysky Zalobou uplatneného naroku, Zalovana suma zodpovedéa podla Zaloby v zneni jej
neskorSej zmeny (pripustenej uznesenim sudu prvej indtancie vyhlasenym na pojednavani 17.01.2020)
suc¢tu déchodkovych davok vyplatenych Zalobcom pozostalej manzelke poSkodeného za obdobie od
29.04.2013 do 28.02.2019. VySku tejto sumy (23.051,23 €), spbsob jej vypoctu, ale ani to, Zze bola
vynalozena, Zalovany vyslovne nepoprel, v désledku ¢oho podla § 151 ods. 2 CSP plati, ze vySka
uplatneného naroku je nespornd, a preto ju nie je potrebné overovat dokazovanim.

27. KedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ale ani na zru$enie napadnutého
rozsudku (§ 389 ods. 1 CSP), odvolaci sud ho zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze Zalovany je povinny Zzalobcovi
zaplatit 23.051,23 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I).

28. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania podla § 378
ods. 1,§396 0ds. 1a2,§453 ods. 1a3a§255o0ds. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze zakladné ustanovenie
0 naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevyluC€uje rozny
pomer uspechu v jednotlivych fazach konania, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov
jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad pre
rozhodnutie stdu prvej indtancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP (pozri uznesenie Ustavného
sudu SR zo 17.06.2020, sp. zn. |. US 296/2020).

29. Co sa tyka trov prvoindtanéného a odvolacieho konania, tato faza sa skongila tym, Ze Zalobe Zalobcu
sa vyhovelo. KedZe procesne uspesny bol Zalobca, odvolaci sud mu podfa § 255 ods. 1 CSP priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu v8etkych trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania (vyrok II).

30. Pokial ide o trovy dovolacieho konania, dovolacie konanie predstavuje samostatnu, od ostatného
konania nezavislu &ast konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu (pozri uz citované uznesenie Ustavného sudu).
O trovach dovolacieho konania preto odvolaci sud rozhodol vychadzajuc z toho, Ze toto sa zacalo na
z&klade dovolania Zalovaného a skoncilo sa tym, Ze dovolaci sud jeho dovolaniu vyhovel. V dovolacom
konani bol procesne Uspesny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal podla § 255 ods. 1 CSP vodi
Zalobcovi narok na nahradu vSetkych trov dovolacieho konania (vyrok IlI).

31. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



