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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: O. Z., nar. XX. 8. XXXX, bytom v U. O. - N. &. XXX,
pravne zastupeného JUDr. Lubomirom Hatiarom, advokatom so sidlom v Ruzomberku, Za Klastorom
€. 15 proti zalovanému: O. A., nar. XX.X. XXXX, bytom v U. O., D. Dr. A. Z. ¢. XXXX/XX, o splnenie
povinnosti zaplatit 4.315,21 eur s prisluS§enstvom., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 25. 5. 2009, €. konania 7C/24/2009-70 sa vo vyroku
doplfa nasledovne:

Zalobca je povinny zaplatit $tatu na uget Okresného sudu Liptovsky Mikula$ trovy konania vo
vy8ke 19,75 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 25. 5. 2009, €. konania 7C/24/2009-70, sud
Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Sud nerozhodol v rozsudku o trovach
Statu, ktoré mu vznikli zaplatenim vecnych nakladov vo vyske 19,75 eur pefaznému ustavu T. P. N,, a.
s., so sidlom v N., O. €. X, z rozpoCtovych prostriedkov sudu (na zaklade uznesenia sudu zo dna 13.
5. 2009, ¢. konania 7C/24/2009-60).

Podla § 166 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku:

Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo predbeznej
vykonatelnosti, mdze Ucastnik do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopinacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 167 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud uznesenim doplinil
vyrok rozsudku o nahrade trov konania $tatu, kedZze rozsudok nenadobudol pravoplatnost a vo vyroku
rozsudku nebolo rozhodnuté o nahrade trov Statu. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho konania
ma Stat podfla vysledkov konania pravo proti u¢astnikovi na nahradu trov konania, ktoré platil. V danom
pripade vzniklo pravo na nahradu trov konania Statu voci Zalobcovi, ktory bol v konani neuspedny a



v zaujme ktorého bolo vykonat dékaz spravou pefiazného Ustavu (za u€elom preukdzania tvrdenia
Zalobcu o vloZeni pefiaznych prostriedkov na uéte v pefiaznom Ustave Zalovaného). Trovy predstavuiju
nahradu vecnych nakladov vo vyske 19,75 eur, priznanych uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dria 13. 5. 2009, €. konania 7C/24/2009-60, T. P. banke, a. s., so sidlom v N., O. & XX,
z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Trovy konania vo vySke 19,75 eur je
povinny zaplatit Zalobca na u¢et Okresného sudu Liptovsky Mikulas v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



