Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/45/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0020205108

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:0020205108.1
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$sa a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeny: Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., Zilinska cesta
130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, A., za G&asti:
Centrum spravnej pomoci Prievidza, 1. maja 388/8, Lehota pod Vtacnikom, o zaplatenie 25.771,39 eura,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 29Csp/25/2020-246 zo dna
12. januara 2022

rozhodol:

. Odmieta odvolanie.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinStanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost ,zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 25.771,39 Eur, uroky
vycislené k 2.11.2020 vo vySke 6 354,68 eur, uroky z omeskania vyc€islené k 2.11.2020 vo vyske 3 944,37
eur, 1,40 % ro&ny urok zo sumy 25 771,39 eur od 3.11.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 32 126,07 eur od 3.11.2020 do zaplatenia, to v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze jeho povinnost plnit' Zalobcovi zanika v rozsahu plnenia Zalovanej v 1. rade z platobného
rozkazu 29Csp/25/2020-143 zo diia 27.11.2020, pravoplatného voci Zalovanej v 1. rade dfa 23.12.2020¢
a priznal ,Zalobcovi narok na nahradu trov v pomere 100 % s tym, Ze povinnost Zalovaného A. B.,
nar. XX.X.XXXX plnit trovy konania zanika v rozsahu plnenia Zzalovanej v 1. rade z platobného rozkazu
29Csp/25/2020-143 zo dha 27.11.2020, pravoplatného voci zalovanej v 1. rade dna 23.12.2020.¢

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s poukazom na ustanovenia § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p., v ktorom struéne uviedol, Ze ,sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze ... dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci“. Doplnil, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal so vznesenou namietkou
premli€ania podla OZ. Navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit sidu prvej indtancie.

3. Podfa ust. § 127 ods. 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c¢) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podra ust. § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



5. Podla ust. § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

6. Podla ust. § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie (tiez), ak nema nalezitosti podla §
363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7. Vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364 a § 365
ods. 3 C.s.p.) postupuje sud prvej inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim
dbévodom, ktoré su v zmysle § 363 C.s.p. obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie
dovody zakon taxativne vymedzuje v § 365 ods. 1 C.s.p., prifom sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré
odvolatel odévodiuje podla § 365 ods. 2 C.s.p.. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej indtancie
odvolatelfa nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade, ak odvolanie neobsahuje Ziadny odvolaci dévod.
Samotné odvolacie dévody méze pritom odvolatel menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod
a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podfla §
386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktoru
nemozno v odvolacom konani pokracovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred
rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze odvolaci sud prihliadnut vzhfadom na znenie § 365 ods. 3
C.s.p.. (pozri Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 1411 - 1416: F. Sedlacko a tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 23/2018, ktoré preslo testom Ustavnosti; vid rozhodnutie ustavného
sudu sp. zn. IV. US 90/2019 o odmietnuti Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/64/2019 a uznesenie Velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2023 z 8. novembra 2023).

8. V odvolani odvolatefom formalne citované odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e), f)
a h) C.s.p. neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na
skutkové a pravne vady rozhodnutia a to ani v Casti posudenia opodstatnenosti vznesenej ndmietky
premiania, a tak podla posudenia odvolacieho sudu neboli tieto odvolacie dbévody odvolateflom
materialne, a preto ani procesne ucinne uplatnené a nakolko pre chybajuci jasny, urCity a zrozumitelny
udaj o odvolacom ddvode (na rozdiel od ostatnych osobitnych nalezitosti odvolania) v odvolacom konani
nemozno pokracovat, odvolaci sud v sulade s citovanym ust. § 386 pism. d) C.s.p. nekonkrétne (tzv.
blanketové) odvolanie Zalovaného odmietol. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver
vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle
ktorého odvolaci dévod nemdze spocivat len na vdeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim
bez bliz8ej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu.

9. V Uvahach veducich k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nemozno z dévodu absentujuceho udaja o
odvolacom dbvode prejednat, vysSiel odvolaci sud vo vieobecnosti z toho, Ze odvolanie svojim obsahom
musi byt urcité a zrozumitelné do tej miery, aby umoznilo jednoznaéné podradenie odvolacich namietok
pod niektory (niektoré) z odvolacich dévodov, vymedzenych v ust. § 365 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. Odvolacie
namietky by teda svojou formulaciou nemali vyvolavat pochybnost v smere, o sa nimi rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vytyka, a teda &i nimi odvolatel poukazuje na nespravnost’ procesného postupu
sudu prvej inStancie, alebo smeruju proti jeho skutkovym zaverom, alebo sa nimi vytyka nespravnost pri
pravnom posudeni veci, alebo sa nimi uplatiuju dalSie prostriedky procesného utoku alebo procesne;j
obrany. Ziada sa na tomto mieste poznamenat, Ze odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods. 1 C.s.p.
viazany dévodmi odvolania, a preto na iné nez v odvolani vytknuté pochybenia sudu prvej instancie,
az na nedostatok procesnych podmienok konania (§ 380 ods. 2 C.s.p.), nemdze pri rozhodovani o
odvolani prihliadat, a to ani v pripade, ak by sam pravne ¢i skutkové vady alebo nedostatky v procesnom
postupe sudu prvej inStancie zistil. Treba mat na zreteli, Ze poZiadavka urcitosti a zrozumitelnosti je v
pripade procesnych ukonov zvlast naliehava preto, Ze pri procesnych ukonoch je rozhodujuci prejav
vble a na rozdiel od hmotnopravnych ukonov sa pri nich neurcitost’ alebo nezrozumitelnost neodstrariuje
vykladom, ale procesnou vyzvou, na ktoru v8ak, ako uz bolo zmienené Zalovana nijak nereagovala. V
tejto stvislosti dava odvolaci sud do pozornosti zavery formulované Ustavnym sidom SR v jeho néleze
sp. zn. 1. US 223/2013 2 19. juna 2013, v zmysle ktorych ,...kazdy procesny Gkon je potrebné posudzovat
z objektivneho hfadiska, t. j. podfla toho, ako bol navonok prejaveny®; ... pri procesnych ukonoch je
rozhodujuci prejav vOle (plati tzv. tedria prejavu, a nie tedria vole platiaca iba na sukromnopravne
ukony)“. Zalovanym formalne citované odvolacie dévody a ani nekonkrétna odvolacia namietka vo



vztahu k pravnemu posudeniu namietky premli&ania sudom prvej indtancie podla posudenia odvolacieho
sudu objektivne neumozfiuju poznat' ich podstatu, a preto ich bez dalSieho nemozno jednoznaéne
priradit’ k niektorému zo zakonnych odvolacich dévodov, vymedzujucich ramec odvolacieho prieskumu.
Zalovany v odvolani prakticky nevytyka konkrétne nespravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie,
nepolemizuje s jeho postupom ani skutkovymi, €i pravnymi zavermi. Neadresne a nepresne v fiom len
na namieta, Ze sa prvoins§tanény nevysporiadal so vznesenou namietkou preml€ania, ktord namietka
v8ak bola predmetom pozornosti sudu prvej indtancie. Z takto vyjadrenej odvolacej namietky v8ak podla
posudenia odvolacieho sudu nemozno objektivne ustalit, ku ktorému z odvolacich dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 a 2 C.s.p. smerovala, nakolko spbsob jej vymedzenia pripustal uvaZzovat o odvolacich
dbvodoch vo viacerych réznych smeroch (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ C.s.p.). Jednym dychom treba
v tejto suvislosti zdéraznit, Ze odvolaciemu sudu neprinalezi nahradzovat procesnu iniciativu stran
a neméze preto ani zasahovat do dispozi¢nej volnosti odvolatela v smere vyberu niektorého z do
uvahy prichadzajucich nespravnosti (odvolacich dévodov) viazucich sa na tu-ktoru v odvolani zmienenu
skutoCnost, a to ani i ak by bola v kontexte ostatnych zjavne dominantna alebo pre rozhodnutie vo veci
najzasadnejsia.

10. Podla ust. § 396 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

11. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona
tak, Ze Ziadnej z procesnych stran narok na ich nahradu nepriznal vzhfadom na vysledok odvolacieho
konania, kedZe odvolanie zalovaného odvolaci sud odmietol z procesného dévodu a nebolo meritérne
prejednané.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



