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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Andreou Galdunovu v pravnej veci zalobcu L. H., F.. X. X XXXX,
T. Z. XX, T., pravne zast. D.. R. 8., advokatom so sidloE. S. X, T. proti Zalovanym v 1.rade E.. . 8., F..
XXX XXXX, T. P. X, P,, 2. rade O.. D. R,, F.. XX.X.XXXX, T. F. XX, P. pravne zast. D.. E. D., I. J. J. C.
F.. XX, P. v konani o uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy takto

rozhodol:
Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Vo vztahu Zalobkyne a Zalovanej v 1. rade Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej
v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.

Vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade Zalobkyfha je p ovinna nahradit Zalovanému v 2.
rade trovy konania v sume 2.457,72 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 12.9.2008 domahal uréenia, Ze pisomné odstipenie od kipnej
zmluvy uzavretej dfia X.X.XXXX medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako predavajucimi a Zalobcom ako
kupujucim predmetom ktorej bol prevod viastnictva stavby stpisné C.. XXXX, F. H. C.. XXXX I. H.
H.. C.. XXXX 1. XXXX, P..U. J.,Z.P.-D., Z. P. O., W. F. A. C.. XXXXX, sprava katastra P.. Zalobu
oddvodnil tym, Ze diia X.X.XXXX doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ktorej predmetom boli spominané
nehnutelnosti pricom podla ¢l.4 sa Zalobca zaviazal zaplatit kipnu cenu vo vyske X. XXX XXX,- Sk, z
toho X. XXX XXX,- Sk z hypotekarneho tveru Z. T. J., I..J.. [. X XXX XXX,- J. v _hotovosti pri podpise
zmluvy. Podla bodu 4.4. bol dohodnuty termin splatnosti celej sumy do XX.X.XXXX a podla €.l.
IX bod 9.6. predavajuci mali pravo odstupit od zmluvy, ak kipna cena nebude vyplatena v celosti do
XXX XXXX. Dna X.X.XXXX vyplatil zalobca zalohovu platbu v sume X. XXX XXX,- Sk v hotovosti a
XXX XXXX poskytol dalSiu zalohu v sume XXX XXX,- Sk. Dria XX.X.XXXX T.ola podpisana zmluva o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, ktoru podpisali Zalovani v 1. a 2. rade a v zmysle zmluvy o
poskytnuti Gveru bola zalovanym v 1. 2. rade vyplatena Ciastka X.XXX XXX,- Sk ako hypotekarny Gver a
XXX.XXX,- Sk ako spotrebny tver. Zalovany v 1. a 2. rade listom zo dfia XX.X.XXXX odstupili od kipnej
zmluvy z dévodu, Ze Zalobkyha nezaplatila kipnu cenu v celosti do XX.X.XXXX a to napriek tomu, Ze
svojim podpisom na zmluve o zriadeni zaloZzného prava umoznili poskytnutie uveru a doplatenie kupnej
ceny bankou aj po dohodnutom termine teda po XX.X.XXXX, t.j. konkludentnym konanim po datume
XXX XXXX prejavili vélu v zdvazkovo pravno vztahu pokraCovat a neodstupit od neho podla ¢lanku
IX, bod 9.6. Rovnako za takéto konkludentné spravanie Zalobkyfia povaZovala prijatie splatky vo vyske
XXX.XXX,- Sk ktoru prijali diia XX.X.XXXX &iZe rovnako po datume XX.X.XXXX.



Zalobkyfa dévodila, Ze v &ase odstupenia od zmluvy diia XX.X.XXXX nebola v omeskani, kedze
uhradila celu kipnu cenu a taktiez Zalovani nemohli platne odstupit' od zmluvy pre nesplnenie zakonného
predpokladu v zmysle ust. § 517 Ob¢. zakonnika, kedZe jej neposkytli dodato&nu primeranu lehotu na
splnenie. Zalobkyfa ma zato, Ze odstlpit’ veritel moze aZ po uplynuti takejto nim uréenej dodatoéne;
primeranej lehoty.

Zalobkyha dalej uvadzala, Ze Zalovani nepodali navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti z toho dévodu Zalobca nemohol disponovat listom vlastnictva a preto nasledne doslo
bez jeho suhlasu a vedomia k vyplateniu uveru v désledku ¢oho doslo k zruSeniu zaloZzného prava a
predmetna nehnutefnost’ sa stala nezatazenou, preto Zalovany v 2. rade s fou mdze volne a rychlo
nakladat. Zalovani v 1. a 2. rade medzi asom uzatvorili dohodu o zrueni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v zmysle ktorej sa stal vlastnikom celej nehnutelnosti Zalovany v 2. rade.

Podanim doru€enym sudu dria 14.10.2008 Zzalobkyria navrhla aby sud pripustil zmenu Zaloby v
zmysle ktorej by ur&il neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy, neplatnost dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti zo dfia XX. X XXXX uzavretej
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a zaroven urgil, Ze rozhodnutie Spravy katastra KoSice o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti zo dita XX.X.XXXX C..P.. R.-XXXXX/XXXX, ktorym sa stal odporca v
2. rade vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je neplatné.

Okresny sud Kosice Il uznesenim ¢.k. 45C/109/08-87 zo dna 15.4.2009 nepripustil zmenu zaloby pri¢om
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 6.5.2009.

Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 5.2.2009 uviedli, Zze
Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, priCom poukazali na skutoCnost, Ze Zalobkyha neuviedla vSetky
skutoCnosti, kedZe v Zalobe nie je uvedené, Ze zalohu vo vySke X. XXX XXX,- Sk, ktord im vyplatila dfia
XX XXXX hned Ziadala vrétit, k €omu aj doSlo a bolo o tom vystavené Cestné prehlasenie na ktorom
je uradne osved&eny podpis Zalobkyne. Rovnako pri vyplacani zalohy XXX.XXX,- Sk poskytnutej dha
XXX XXXX doslo v ten isty defi k vrateniu tejto zalohy o €om je rovnako spisané Cestné prehlasenie.
Vzhladom na uvedené si Zalobkyna nesplnila svoju povinnost dohodnutd v kipnej zmluve a to uhradit
kupnu cenu v celosti do stanoveného datumu a preto v zmysle €l. IX. odsek 6. Zalovanym vzniklo pravo
od tejto zmluvy odstupit’ (pretoze kipna cena nebola v celosti vyplatena do XX.X.XXXX).

Zalovani potvrdili, Ze obdrzali sumu X.XXX XXX,- Sk vyplatend Z. T. J., I..J.. prostrednictvom
hypotekarneho uveru avSak po platnhom odstupeni od kupnej zmluvy a naslednom vysporiadani
vzajomnych vztahov medzi zalovanymi v 1. a 2. rade (dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva) zalovany v 2. rade usporiadal aj vztah voéi Z. T. J., I..J.., ktorej zabezpe€ovanu
pohladavku vyplatil a ndsledne doSlo k zaniku zaloZného prava kedZe banka s takymto usporiadanim
suhlasila.

Zalovani dalej uvadzali, ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy ako podstatnd podmienku pripustnosti ur¢ovacej zaloby,
nakolko takouto Zalobou nie je mozné vyrieSit cely spor a pripadny vyhovujuci rozsudok by nebol
zapisatelny v katastri nehnutelnosti.

Podanim doru¢enym sudu dia 8.9.2009 Zalobkyria reagovala na vyjadrenia Zalovanych v tom zmysle,
ze dna X.X.XXXX za pritomnosti H.. Q.a odovzdala zalovanému v 2. rade zalohu X.XXX XXX,- Sk
a diia XX.X.XXXX taktiez za pritomnosti H.. D. Q. odovzdala Zalovanej v 1. rade a zalovanému v 2.
rade druhu zalohu v XXX.XXX,- Sk priCom nie su pravdivé tvrdenia, Zeby tieto zalohy prevzala spat.
Podpisala iba listiny, ktoré uvedenu skuto€nost potvrdzovali, pri€om tieto listiny v podstate ani necitala,
verila H.. Q. a predavajucemu O.. R.. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu zalobkyra uviedla,
Ze jej suCasné postavenie je neisté,. preto ma naliehavy pravny zaujem. Zaroven poukazala na ust. §
34 ods. 2 katastralneho zakona v zmysle, ktoré ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznacéi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolhou drazbou, to plati aj vtedy ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazne pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a svedka H.. D. Q. a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi: kiipnou zmluvou zo dfia X.X.XXXX, R. W. A. C.. XXXXX, &estnym prehlasenim
zo diia X.X.XXXX o prevzati zalohy, ¢estnym prehlasenim zo diia X.X.XXXX o vrateni zalohy, Cestnym
prehlasenim zo difia XX.X.XXXX o zaplateni €asti kipnej ceny, Eestnym prehlasenim o vrateni zaplatene;j
Casti kupnej ceny zo diia XX.X.XXXX, zmluvou o poskytnuti Uveru, zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, navrhom na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, vypisom z uctu,
odstupenim od kupnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX Zalovanej v 1. rade, odstupenim od kupnej zmluvy zo
dria XX.X.XXXX zalovaného v 2. rade, uznesenim KR PZ -Uradu justiénej a kriminalnej policie zo dia
XX XXXX, ponukou realitnej kancelarie B. S., vyzvou na splnenie zavazku zo diia XX X.XXXX, R. F.
J. W. WL C. X X XXXX, navrhom na vymaz zalozného prava zo diia XX. X.XXXX, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu KosSice I, sp. zn. XXC/XXX/XXXX a zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné a vyplyva to aj z predlozenej kiipnej zmluvy, ze dfia X. X. XXXX
doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy medzi predavajicimi E..1.S.1. 0..D.R. . P. L. H., ktorej predmetom
boli nehnutelnosti a to rodinny dom stpisné C.. XXXX, F. H. C.. XXXX a pozemky - parcelné &. XXXX
[. XXXX W. F. A. C.. XXXXX pre kat. tzemie Skladna, sprava katastra P.. V zmysle ¢&l. IV. predmetnej
zmluvy sa uc€astnici zmluvného vztahu dohodli na kipnej cene vo vyske X. XXX XXX,- Sk kde v zmysle
¢l. 4.2. kupujuca bola povinna uhradit sumu X.XXX XXX,- Sk z hypotekarneho uveru s ¢im predavajuci
vyslovne suhlasili a zalohovu platbu v sume X. XXX XXX,- Sk v hotovosti pri podpise tejto zmluvy v
zmysle bodu 4.4. u€astnici zmluvy sa dohodli, Ze kipna cena bude v celosti uhradena do XX.X.XXXX.
V zmysle €.I. IX, bod 9.6. predavajuci maju pravo odstupit od zmluvy ak kipna cena nebude vyplatena
v celosti C. XX X.XXXX. V zmysle bodu 9.2. zmeny a dodatky tejto kiipnej zmluvy je mozné robit len
formou oc€islovanych pisomnych dodatkov podpisanymi vSetkymi zmluvnymi stranami. Zo zmluvy dalej
vyplyva, ze zalobkyna tuto zmluvu podpisala dfia 6.6.2006 a pravost podpisu bola overena pracovnickou
poverenou notarkou D.. E. S. R. T.. Zalovani v 1. a 2. rade zmluvu podpisali dita X.X.XXXX pri¢om ich
podpisy boli overené dria X.X.XXXX pracovni¢kou poverenou notarkou D.. R. Z. R. P..

Z Cestného prehlasenia zo dnha X.X.XXXX vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade svojim vlastnoruénym
podpisom overenym u pracovnika povereného notarom D.. R. Z. C. X.X.XXXX potvrdili, Ze dna
XX XXXX prevzali zalohu v hotovosti vo vySke X. XXX XXX,- J. na kupu rodinného domu zapisaného
na A. C.. XXXXX od kupuijucej L. H..

Z Cestného prehlasenia zo dfia X. X.XXXX vyplyva, Ze Zalobkyna L. H. potvrdila svojim vlastnoru¢nym
podpisom overenym u povereného pracovnika notarky D..E.S., Z. C. X.X.XXXX prevzala sumu X.XXX
XXX,- Sk v hotovosti ako vratenu poskytnutt zalohu na kipu nehnutelnosti na ul. F. XX R. P..

Zo zmluvy o poskytnuti Gveru na financovanie byvania uzatvorenej medzi Z. T. J., I..J.. a diZznikom
v 1. rade L. H, C. R. X. S. Q. W. C. XX.X.XXXX vyplyva, Ze doSlo k poskytnutiu Uveru za ucelom
nadobudnutia nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX kde celkova suma na financovanie je X.XXX
XXX,- J. z &oho poskytnuty hypotekarny uver €ini X. XXX XXX,- J. a poskytnuty spotrebny uver XXX
XXX,- J.. Uver je zabezpe&eny zaloznym pravom na predmetnt nehnutelnost. V zmysle &l. V, bod 1.1.
d €erpanie uveru je podmienené predloZzenim dokladu o zaplateni &asti kupnej ceny vo XXX.XXX,- J.,
ktora tvori rozdiel medzi kipnou cenou a uz zaplatenou €astou kupnej ceny (uhradenej v hotovosti a z
hypotekarneho a spotrebného tveru). Uver bude poukazany na Géet predavajucich.

Zo zmluvy o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti uzatvorenej diia XX.X.XXXX R., Z. E. Z. T. J.
I..J.. a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako zaloZzcami doSlo k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k predmetnej nehnutelnosti na zabezpedenie pohladavky: zmluvy o poskytnuti Uveru na financovanie
byvania poskytnutého diznikovO. L. H. 1. Q. W.. Vklad do katastra nehnutelnosti povoleny dria X. X. XXXX
H. C.. R-XXXX/XXXX. Z vypisu z Uétu Z. T.y vyplyva, Ze do$lo k Serpaniu iveru vo vyske X. XXX XXX, -
J. C. XXX XXXX a vo vy8kL. XXX.XXX,- J. S. C. XXX XXXX.

Z Cestného prehlasenia zo diia XX.X.XXXX mal sud za preukazané, ze diia XX.X.XXXX doslo k
prevzatiu Casti kipnej ceny vo vyske XXX.XXX,- Sk, ktora tvori rozdiel medzi celkovou kupnou cenou
nehnutelnosti, zalohovou platbou vo vySke X. XXX XXX,- J. a vySkou hypotekarneho a spotrebného



tveru v sume X. XXX XXX;- J., ktoru prevzali Zalovani v 1. a 2. rade od Zalobkyne L. H. €o potvrdili svojim
vlastnoruénym podpisom pri¢om k overeniu podpisu doslo pracovni¢kou notarky D.. R. Z. C. XX.X. XXXX.

Z Cestného prehlasenia zo dria XX.X.XXXX mal sud za preukdzané, ze svojim vlastnoru¢nym podpisom
dnia XX.X.XXXX overenym u pracovnika povereného notarkou D.. R. Z. v KoSiciach zalobkyra L. H.
potvrdila svoje €estné prehlasenie, ze diia XX.X.XXX6 prevzala spat v hotovosti od zalovanych v 1. a 2.
rade sumu XXX.XXX,- Sk, ktora tvori rozdiel medzi celkovou kipnou cenou nehnutefnosti poskytnutym
Uverom a zalohovou platbou X. XXX XXX,- Sk.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobkyna v 1. rade listom zo dfia XX.X.XXXX a rovnako Zalovany v
2. rade listom zo diia XX. X.XXXX odstupili kazdy osobitne od kupnej zmluvy uzatvorenej dha X.X. XXXX
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV C.. XXXXX, kat.
uzemie skladna, mestska ¢ast P.-D., Z. P.O.. 1. Q. H. C.. 0. Z. X.X. P. W., teda z dévodu, Ze kupuijtca v
lehote do XX.X.XXXX nezaplatila kipnu cenu v celosti. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z pripojenych
listinnych dékazov - odstupeni.

Z vyzvy na splnenie zdvazku a oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava vyplyva, ze Z. T. uvedenym
podanim zo diia XX.X.XXXX oznamila Zalobkyni, Ze jej strany doSlo k porudeniu povinnosti vyplyvajucich
z €l. V. bod 5.2. ked nedoslo k predloZeniu aktualneho listu vlastnictva na predmet zabezpedenia &im
banka vyhlasila hypotekarny a spotrebny Uver za splatny a vyzvala tak Zzalobkyru na plnenie.

Z dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze zalovany v 1. a zalovany
v 2. rade uzatvorili diia XX.X.XXXX dohodu v zmysle ktorej zrusili svoje podielové spoluvlastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti a vylu¢nym vlastnikom tejto nehnutelnosti sa stal O.. D. R..

Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. XX/XXX/XXXX vyplyva, Ze Zalobkyna dfa
XXX XXXX podala na Okresny sud KoSice Il navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred
zacatim sudneho konania: na vydanie zakazu nakladat s nehnutelnym majetkom. Okresny sud KoSice
Il uznesenim &.k. XX/ XXX/ XXXX-XX W. C. XX.XX.XXXX navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyna neosved€ila naliehavost potreby doasnej upravy pravnych
pomerov U€astnikov konania, nepreukazala aspori pravdepodobnost prava, ktoré ma byt zabezpecené.
Proti uzneseniu podala v€as odvolanie zalobkyfia a Krajsky sud v KoSiciach pod €.k. XCo/XXX/XXXX -
XX pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia voci Zalovanej v 1. rade a potvrdil
uznesenie vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade. Vo vztahu Kk tvrdeniu Zalobkyne, Ze
odstupenie Zalovanych v 1. a 2. rade od kupnej zmluvy je neplatné a Ze nasledne budu neplatné
aj dalSie pravne ukony Zalovanych t.j. dohoda o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade Krajsky sud uviedol, Ze ak by predavajuci porudil zmluvnu povinnost
vyplyvajucu z kupnej zmluvy podla ktorej v katastri nehnutefnosti nebolo vioZzené vlastnicke pravo a tu
istu nehnutelnost’ dalSou zmluvou prevedie na iného, nema toto porusenie za nasledok neplatnost v
poradi 2. kipnej zmluvy v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika (rozsudok NS SR 1Cdo/31/2000)- Ten kto bol
dvojitym scudzenim poSkodeny ma narok na nahradu vzniknutej $kody podla vSeobecnych ustanoveni
o zodpovednosti za Skodu. Krajsky sud dalej dévodil, Ze vklad do katastra nehnutelnosti je konstitutivny
uradny zapis, ktory je vysledkom spravneho rozhodnutia priCom pravo k nehnutelnosti, ktoré vzniklo
rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu sa do katastra nezapiSe ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou.

Zalobkyfa vo svojej U&astnickej vypovedi uviedla, Ze dfia 7.6.2006 do$lo medzi fou a Zalovanymi
k uzatvoreniu kupnej zmluvy tym spbésobom, Ze pisomné vypracovanie zmluvy jej bolo doru¢ené do
Bratislavy kde sa v tom €ase zdrziavala priCom ona tutozmluvu podpisala diia X. X.XXXX u notarky
kde zaroveri bol overeny aj jej podpis na estnom prehlaseni, ktorym potvrdila, Ze bola vratena zaloha vo
vyske X. XXX XXX,- Sk. Zalobkyfa uviedla, Ze to prehlasenie bolo vopred napisané, ona ho podpisala,
kedZe dbverovala predavajucemu a p. Q., ktory celu transakciu dojednaval a ktorého splnomocnila na
takéto Ukony. Zalobkyna dalej uviedla, Ze ona osobne Ziadnu hotovost v sume X. XXXXXX,- J. ako zalohu
kupnej ceny nikdy neodovzdavala. Zalobkyria dalej uviedla, Ze predmetn nehnutelnost mal zaujem



najprv odkupit' p. Q. respektive jeho spolo¢nost’ Q., avdak neskdr svoj zamer zmenil a ponukol jej aby
nehnutelnost odkupila ona. Potom ako listiny podpisala tieto odovzdala p. J., ktory ich osobne viezol do
Kosic. Co sa tyka vyplacania hotovosti tu nevyplacala ona ale p. Q. z prostriedkov jeho firmy - stavkovej
kancelarie Q.. S panom R. sa osobne prvykrat stretla dfia XX.X.XXXX kedy sa dostavila do KoSic za
ucelom podpisania zmluvy o poskytnuti Uveru kedy predavajuci zarover podpisovali zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Popri tom ako ona overovala podpis na zmluve o poskytnuti Gveru zaroven doslo k
overeniu podpisu na ¢estnom prehlaseni, ktoré osvedcovalo, Ze je bola vratena suma XXX.XXX,- J.k.
Zalobkyfa dalej uviedla, Ze sumu XXX.XXX,- J.k p. Q. vyplatil p. R. v brane pod kancelariou D.. D..
Nasledne doslo k podpisu dohody o vystaveni zmenky z dévodu, Ze Uver nebol poskytnuty v dohodnutom
ase ani vo vyske, ktora bola pévodne dohodnuta. Zalobkyria dalej uviedla, Ze o uzavretia kiipnej zmluvy
s p. R. nadalej komunikovala telefonicky, pri€om nedoSlo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti, nakolko predavajuci viazal tento prevod na vyplatenie Ciastky XXX.XXX,- Sk na zaklade
vy$sie spominanej dohody o vystaveni zmenky o mali byt Groky z omeskania. Zalobky#a disponovala
jednym vytlaCkom originalu podpisanej kupnej zmluvy. PribliZne po 2 rokoch sa dozvedela Zalobkyria,
Ze uver bol vyhlaseny za splatny, p. R. vyplatil poZadovanu sumu a doSlo k zruSeniu zalozného prava
potom, ako si vysporiadal vlastnicke pravo so svojou sestrou. Priblizne po jednom roku jej bolo doru¢ené
odstupenie od kupnej zmluvy a spolu s vyzvou, aby tuto nehnutefnost vypratala. Potom ako bola
Zalobkyha vyzvana aby vysvetlila rozpor medzi obsahom jej vypovede na pojednavani a obsahom
pisomného podania doru¢eného sudu dnia 8.9.2009 ked na pojednavani uvadzala, Ze nebola osobne
pritomna pri odovzdavani platby X. XXX XXX,- J. oproti Comu v pisomnom podani uvadzala, Ze bola pri
takomto odovzdavani osobne pritomna. Zalobkyria uvedené vysvetlila v tom zmysle, Ze ona takymto
spbsobom menila aj svoje vyjadrenie v ramci trestného konania priom pisomné vyjadrenie pre sud pisal
jej pravny zastupca, ktory v €ase spisovania podania nemal vedomost o zmene jej vypovede a preto
vychadzal z jej pévodného tvrdenia. Dalej uviedla, Ze k zmene vypovede doslo z toho dévodu pri prvej
vypovedi si splietla vyplacanie prvej zalohovej platby vo vyske X XXX XXX,- J., s vyplacanim druhej
platby vo vySke XXX.XXX,- Sk a nasledne tento omyl opravila.

Zalovany v 2. rade vo svoje Gdastnickej vypovedi aj v mene Zalovanej v 1. rade potvrdil, Ze medzi
zalovanymiv 1. a 2. rade a zalobkynou ako kupujucou doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy za podmienok
tak ako su vySSie popisané. Zaroven uviedol, ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Zze doSlo z jej
strany k odovzdaniu hotovosti X. XXX XXX,- J., ktora suma v skuto€nosti odovzdana nebola a doklad
- Cestné prehlasenie bolo podpisané iba z toho dévodu, ze takyto doklad bol potrebny pre potreby
poskytnutia Uveru zo strany Z. banky, teda pre banku bolo potrebné prezentovat a zdokladovat, ze
doslo k vyplateniu rozdielu medzi dohodnutou kiipnou cenou a poskytnutym hypotekarnym dverom. Bez
takéhoto dokladu by uver poskytnuty Uver nebol. Poukéazal aj na rozpor medzi lehotami vyplyvajucimi
z Cestnych prehlaseni, ked Cestné prehlasenie podpisované Zalobkyrnou o tom ,Ze je bola vratena
poskytnuta zaloha je zodna X.X.XXXX a naopak Cestné prehlasenie osvedCujuce poskytnutie tejto
zalohy zalovanym v 1. a 2. rade je az zo dnia X.X.XXXX teda k vrateniu zalohy by podla toho malo ddjst o
den skoér ako bola samotna zaloha poskytnuta. Rovnako bolo poziadavkou banky aby suma XXX.XXX;-
XXX,- Sk a Giastkou, ktora bola realne schvalena v sume X. XXX XXX,- J.. Aj v tomto pripade banka
pozadovala, aby predloZeny doklad o vyplateni tohto rozdielu predavajicim v hotovosti. Zalovany v 2.
rade dalej uviedol, ze kipna zmluva bola vyhotovena v 8 originaloch pri¢om on si ponechal 1 original,
rovnako zalovana v 1. rade si ponechala 1 original, k ostatnym 6 originalom sa nevedel vyjadrit kde sa
nachadzaju. Predavajuci dlhSie obdobie nevedeli kontaktovat kupujucu pri€¢om hned nechceli pristupit
k odstupeniu od kupnej zmluvy. Spociatku sa domahali plnenie na zaklade tejto zmluvy ked' aj podali
zalobu na Okresnom sudu v Malackach na zaplatenie istiny X.XXX XXX,- J., ¢o je neuhradena ¢ast
kupnej ceny vzhfadom na skuto€nost, ze Ciastka X.XXX XXX,- Sk bola zo strany Z. T. vyplatena. Zo
strany predavajucich doslo k podpisaniu zmluvy o zaloznom prave z toho dévodu, ze mali zaujem na
predaji tejto nehnutelnosti priCom tlak bol vyvijany aj zo strany rodiny. Z uvedeného dévodu podpisali
zalozné zmluvy a s kupujucou sa dohodli, Ze zvySok kupnej ceny teda hotovost, ktora nebola vyplatena
bude vyplatena ihned potom ako dbjde k vyplateniu Uveru z banky. Takato dohoda bola urobena iba
ustne nie pisomnou formou. KedZe nedoslo k vyplateniu zvysku kupnej ceny predavajici sa obratili na
kataster so ziadostou aby im tento oznamil v pripade ak bude podany navrh na vklad vlastnickeho
prava bez toho aby bola kiipna cena doplatena naco kataster reagoval odmietavo, Ze takéto informacie
nepodava. Taktiez zo strany policie bola reakcia na ich oznamenie podozrenia moznosti nezakonného



zavkladovania vlastnickeho prava taka, Ze sa maju na policiu obratit az v pripade ak realne dbjde k
takémuto konaniu.

Svedok H.. D. Q. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze vo februari XXXX uzatvoril spolo€nosti Q.,
J..S..Z.. ktorej bol konatefom so zalovanymi v 1. a 2. rade kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti avSak tato zmluva bola napokon zruSena nakolko spolo¢nost
Q. F.emala dostatok finan&nych prostriedkov. Z uvedeného dévodu sa dohodol so svojou neterou a
zaroven zamestnankyrou - Zalobkyfou, ze nehnutelnost odkupi ona kedZe mala moznost zabezpecit
si financné prostriedky cestou Uveru. Vypracovanie kupnej zmluvy medzi zalobkyfiou a zalovanymi
zabezpedil p. R. a zmluva bola podpisovana v Ko$iciach u D.. Z.. Pri podpise zmluvy bol p. R., H.. S. I. H..
H. ktorej podpis sa rovnako overoval v KoSiciach u D.. Z.. Potvrdil, Ze v zmluve bola dohodnuta kupna
cena X. XXX XXX,- J. z ktorej €ast mala byt hradena v hotovosti a Cast' z Gveru pricom vySku uveru Z.
banka niekolkokrat menila. K vyplacanej hotovosti uviedol, ze Ciastka X.XXX XXX,- J. bola vyplatena
este vo februari XXXX od spoloénosti Q. z ktorej sumy &iastka X. XXX XXX,- Sk bola vyplatena v hotovosti
a XXX.XXX,- Sk doruena priamo na uget v banke p. S.. Dal$ia giastka XXX.XXX,- Sk bola vyplatena pri
podpise zaloznej zmluvy v KoSiciach v auguste XXXX. Rovnako este dalSia Ciastka XXX.XXX,- Sk bola
vyplatena p. R. priamo z pokladne Q.. Na dotaz sudu svedok upresnil, Ze prostriedky, ktoré platil v mene
spolo¢nosti Q. pozi€al p. H.. v priebehu vypovede svedok zmenil - opravil svoj prednes ked uviedol, ze
k podpisu zmluvy p. H. doSlo v T. a to tak, ze vyhotovenie kipnej zmluvy dostala elektronickou postou,
overila podpis a nasledne rovnako elektronickou postou tato kupna zmluva bola doru¢ovana priamo
D.. Z.j - notarke. Svedok potvrdil, Zze Cestné prehlasenia boli robené iba fiktivne iba pre potreby banky.
pricom suma XXX.XXX,- J., ktora mala byt vyplacana v auguste XXXX pri podpise zaloznej zmluvy
mala byt vyplatena nim v hotovosti v centrale spolognosti Q. naF. C.. XX R. P.. Pri podpise z&loZne;
zmluvy boli zarover podpisované ¢estné prehlasenia o vyplateni a vrateni Ciastky XXX.XXX,- J. av8ak
opat iba fiktivne kedZe tento doklad potrebovala Z. T.. Na doplfiujicu otazku aby svedok presne uviedol
kde bola vyplatena suma XXX.XXX,- J., svedok uvadzal, ze tato Ciastku vyplacal on pred hotelom J.
H.ri€om tam bola pritomna aj p. H.. Svedok nevedel vysvetlit dévod pre ktory bolo podpisované Cestné
prehlasenie aj o tom, ze Ciastka XXX.XXX,- Sk bola vratena. O tejto skuto€nosti podla jeho tvrdenia
nemal vedomost. Svedok dalejuviedol, Ze nema k dispozicii ziadne listinné dbkazy, ktoré by osvedcCovali
vyplatenie Ciastky X. XXX XXX,- Sk a XXX.XXX,- J.k, ktoré mali byt v hotovosti vyplatené od spolo€nosti
Q. zalovanym s oddvodnenim, Ze véetky doklady odniesol a disponuje s nimi prave p. R.. Zalovany
v 2. rade potvrdil, Ze jemu a jeho sestre bola uhradena Ciastka XXX.XXX,- J. od firmy Q., ktora bola
vyplatena pri podpise kupnej zmluvy uzatvaranej vo februari 2006 ako predavajucimi a spolo¢nostou
Q. ako kupujucou, priom sa jednalo o zalohu, ktora v pripade zruSenia zmluvy mala prepadnut v ich
prospech. Z tohto dévodu tato Ciastka nebola nimi vratena. rovnako potvrdil, Ze im bola vyplatena Ciastka
X XXX XXX,- Sk kde saopat jednalo o Cast kipnej ceny vyplyvajucej z kipne zmluvy uzatvorenej medzi
nimi a firmou Q.. Tato suma v8ak bola v celosti vratena svedkovi D.. Q.. H. Q. pri vrateni tejto Ciastky
podpisal Cestné prehlasenie, ze p. R. nema ziadne zavazky vodi Q., ktoré je ulozené v spise Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn. 12C/171/2007, ktory sa toho ¢asu nachadza na Krajskom sude v KoSiciach.

Podra ust. § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o osobnom
stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, €i tu manzelstvo je alebo nie ne, o urceni
rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mitveho), o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zakona, z prdvneho vztahu alebo z poru$enia prava, o ur€eni &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ust. § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Zb.z. o katastri nehnutelnosti v zneni u€¢innom od 15.10.2008
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, 10 ea) sprava
katastra vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou, to plati aj vtedy,
ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté daldou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre
osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podla ust. § 159a Zakona ¢&. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni u¢innom od 15.10.2008 vyrok pravoplatného
rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho tkonu, ktorym sa nakladalo
s nehnutelnostou, pripadne o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre



osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola
vykonana poznamka o tomto sudnom konani.

V danom pripade sa zalobkyfia domahala ur€enia neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy v zmysle
ust. § 80 pism. c) O.s.p. Nevyhnutnym predpokladom pre UspesSnost takejto zaloby je preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni ked Zalobkyriu zatazuje dbkazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat, ze na uréeni prava (negativhom) v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy pravny
zaujem. Sud tu poukazuje na ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona v zneni u¢innom od 15.10.2008 v
spojitosti s ust. § 159 a) O.s.p. v zmysle ktorych ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu sprava
katastra vyznaci stav pred tymto pravnym Ukonom, €o plati aj vtedy ak pravo bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou, avsak iba pokial je splnena aj druha podmienka a to, Ze rozhodnutie sudu je zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Vyrok pravoplatného rozsudku o neplatnosti pravneho
ukonu ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou je zavazny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k
tejto nehnutelnosti v ase ked' v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom konani.
V tomto pripade takato poznamka o prebiehajucom sudnom konani v ¢ase ked doslo k nakladaniu s
nehnutelnostou (uzatvoreniu dohody o vysporiadani podielového spoluvlastnictva zalovanych v 1. a 2.
rade) nebola v katastri nehnutelnosti zapisana, teda nie je spinena tato podmienka stanovena zakonom.
Bez zapisu takejto poznamky nie je vyrok rozsudku o uréeni neplatnosti pravneho Ukonu zavazny pre
osobu, ktora nadobudla pravo k tejto nehnutelnosti na zaklade dalSieho pravneho ukonu (dohodou o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva) a preto nie je mozné na zaklade rozsudku sudu o neplatnosti
pravneho ukonu vyznadit stav pred tymto tukonom.

Sud zéaroven poukazuje na tu skuto€nost,Ze aj v pripade, Zeby prichadzalo do Uvahy pouzZitie ust. §
34 ods. 2 z&kona o katastri nehnutelnosti, v zmysle uvedeného ust. zakona by mal byt po vysloveni
neplatnosti odstupenia od kiipnej zmluvy vyznaceny stav pred tymto pravnym ukonom, teda doslo by k
vyznaceniu vlastnictva Zalovanych v 1. a 2. rade kedZe aj pred tymto ikonom boli v katastri nehnutelnosti
vyznaceni ako vlastnici oni a nie Zalobkyna. Ani na zaklade vyhovujuceho rozsudku by teda nedoslo k
z4pisu vlastnictva na Zalobkyfu a nedoslo by k odstraneniu stavu pravnej neistoty Zalobkyne. Vzhladom
na uvedené sud ma zato Ze ani v pripade vyhovenia takémuto navrhu by sa neodstranila neistota v
pravnom postaveni Zalobkyne a bolo by potrebné domahat sa ur€enia vlastnickeho prava Zalobkyne.

Sud zaroven vychadzal z Uvahy, Zze aj v pripade ak predavajuci porusi zmluvnd povinnost vyplyvajicu
z kupnej zmluvy podla ktorej v katastri nehnutelnosti nebolo vioZené vlastnicke pravo a tu istu
nehnutefnost dalSou zmluvou prevedie na iného, nema toto poruSenie za nasledok neplatnost
v poradi druhej kupnej zmluvy (rozsudok NS SR 1Cdo/31/2000) a ten kto bol dvojitym scudzenim
poskodeny ma narok na nahradu vzniknutej Skody podfla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za
Skodu. Sud tu poukazuje na ust. Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 354/2008, ktory okrem inych
skuto&nosti uvadza, Ze aj ked by Zalovani poru$ili zmluvna povinnost nevloZili kipnu zmluvu do katastra
nehnutelnosti a t4 istd nehnutefnost dohodou o vyporiadani podielového spoluvlastnictva presla na
Zalovaného v 2. rade, uvedena skutonost by nemala za nasledok neplatnost’ nasledujuceho pravneho
ukonu (dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva) a zZalobkyna ak bola dvojitym scudzenim
poskodena by mala narok na nahradu vzniknutej Skody.

S poukazom na citované ust. a vySSie uvadzané skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud zaroven uvadza, ze aj v pripade ak by nebol splneny vysSie dévod na zamietnutie Zaloby
(nedostatok naliehavého pravneho zaujmu) a bolo by potrebné skiimat vecnu stranku predmetu sporu
sud by v tomto konkrétnom pripade povazoval Zalobu za neddévodnu a rovnako by ju v celom rozsahu
zamietol z nasledujucich dévodov.

Podla ust. § 588 Ob¢&. zadkonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.



Podla ust. § 48 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je to v tmto alebo v
inom zakone ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 517 ods. 1 Ob¢. zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ust. § 40 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika ak pravny Ukon nebol urobeny vo forme, ktorl vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

Podla ust. § 497 Ob¢. zdkonnika kazdy z u€astnikov si méZe vymienit odstupenie od zmluvy a dojednat’
pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu splni aspori s€asti alebo prijme hoci len Ciasto€né plnenie, nembze
uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupne.

V sulade s cit. zakonnymi ust. sud méa zato, Ze odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon
adresovany druhej zmluvnej strane, ktorym sa rusi zmluvny zavazkovy vztah priCom uvedeny pravny
ukon nadobuda ucinnost okamihom kedy déjde do dispozi¢nej sféry druhého subjektu. Jeho uc€innost
nie je podmienena suhlasom druhého ucastnika. V danom pripade zalobkyna nepopierala, Ze jej bolo
dorucené odstupenie od kupnej zmluvy, preto sud skimal iba &i boli splnené podmienky za ktorych
mozno odstupit od tejto konkrétnej zmluvy. Sud tu poukazuje na skuto¢nost, ze od zmluvy je mozné
odstupit bud v pripade ak je to v zakone stanovené alebo v pripade ak je to medzi uastnikmi konania
dohodnuté. Zakon upravuje pravo odstupit od zmluvy a jednym z takychto pripadov je pravo odstupit
od zmluvy ako sankcia za omeskanie diznika v zmysle ust. § 517 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Sud sa tu
stotoznil s nazorom zalobkyne, Ze pre takyto pripad je potrebné aby bol naplneny zakonny predpoklad
pre odstupenie od zmluvy, ktorym je poskytnutie dodato¢nej lehoty na zaplatenie kipnej ceny zo strany
predavajucich kupujucej. V danom pripade sud mal zato, ze zalovany v 1. a 2. rade nepreukazali, zeby
Zalobkyni poskytli dodato¢ne primeranu lehotu na plnenie ked sa sud nestotoznil s nazorom zalovanych ,
Ze podanie zaloby na plnenie je takouto kvalifikovanou vyzvou a to najma s poukazom na skuto¢nost,
ze v zalobe sa sice domahali urenia povinnosti plnit, avSak nebola tam jednoznacne stanovena
dodatoéna lehota, v ktorej by zalobkyfia mala svoju povinnost spinit. Rovnako sud nesuhlasi s nazorom
Zalovanych , Zze uz v samotnej zmluve je stanovena dodato¢na lehota ked dohodnuté lehota splatnosti
bola 15.6.2006 a pravo odstupit od zmluvy vzniklo Zalovanym az XX.X.XXXX. Takto vzniknuty ¢asovy
priestor nie je mozné povazovat za kvalifikovanu vyzvu na plnenie v zmysle ust. § 517 ods. 1 Ob¢.
zakonnika.

Vzhladom na uvedené sid ma zato, Zze v tomto konkrétnom pripade neboli splnené podmienky pre
odstupenie od kupnej zmluvy v zmysle ust. § 517 ods. 1 Ob&. zdkonnika a nejednalo sa ani o iny pripad
kedy je mozné od zmluvy odstupit v zmysle ustanoveni zdkona (v zmysle ust. § 49, 597,623,679 ObC.
zékonnika).

Ustanovenie § 48 Ob¢&. zakonnika vSak umozriuje ucastnikom zmluvného vztahu od zmluvy odstupit
v pripade ak je to medzi nimi v zmluve dohodnuté pri€om v tomto pripade v zmluve  uzatvorenej
medzi Uuc€astnikmi konania v ¢l IX bod 9.6. bolo jednoznaéne dojednané, ze predavajuci maju
pravo odstupit' od zmluvy, ak kiipna cena nebude vyplatena v celosti do XX.X.XXXX. V takomto pripade
pokial ide 0 moznost odstupenia od kupnej zmluvy na zaklade vzajomného dojednania nie je potrebné
aby predavajuci poskytli kupujucej akukolvek dodato¢nu lehotu na pinenie. Pokial zalobkynia tvrdila, ze
Zalovani v 1. a 2. rade konkludentne svojim spravanim zmenili v tejto €asti zmluvu, ktora v tejto Casti
podla zalobkyne stratila G¢innost sid sa s takymto ich nazorom nestotoznil a to najma s poukazom na
ust. § 40 Obg. zakonnika v zmysle ktorého pisomne uzavreta dohoda sa mdze menit’ alebo zrusit iba
pisomne a zaroven sud poukazuje na ¢lanok IX. bod. 9.2. zmluvy uzavretej medzi G€astnikmi konania v
zmysle ktorého zmeny a dodatky tejto kipnej zmluvy je mozné robit’ len formou ocislovanych pisomnych
dodatkov podpisanymi vSetkymi zmluvnymi stranami. Sud teda vychadzal z avahy, ze ust. zmluvy v



zmysle ktorého mali Zalovani pravo od zmluvy odstupit’ bolo v &ase ich odstupenia platné a ucinné
a umoznovalo im aby od tejto zmluvy odstupili v pripade, Ze nebude uhradena kipna cena v celosti.
Vzhladom na uvedené sud ako dalSiu otazku skumal &i v ¢ase odstupenia bola uhradena kupna cena
v celosti. Sud ma zato, ze v konani bolo preukazané, ze kipna cena v celosti uhradena nebola pricom
poukazuje najma na obsah &estnych prehlaseni z ktorych Zalobkyfa svojim vlastnoruénym podpisom
potvrdila, Ze zalohy boli vyplatené v hotovosti vratené. Rovnako sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov konania a obsahu svedeckej vypovede svedka Q. kde vSetci zu€astneni uvadzali, Ze Cestné
prehlasenia osvedcujuce vyplatenie zaloh vo vyske X. XXX XXX,- J. [. XXX.XXX,- J.k boli podpisované
iba fiktivne vzhladom na skuto&nost, Ze takyto doklad vyzadovala Z. T. pre poskytnutie Gveru. Dalej
sud poukazuje na tvrdenie zalobkyne, ktoré potvrdil aj svedok Q., Ze ona v hotovosti nevyplacala
zalobcom ziadnu finanénu Giastku. Pokial svedok Q. uvadzal, Ze €iastka X. XXX XXX,- Sk a XXX.XXX,-
Sk bola vyplacana Zalovanym este vo februari XXXX sud poukazuje na tu €ast’ jeho vypovede, Ze tato
Ciastka bola vyplacana spoloénostou Q., J..S..Z.. na z&klade zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi a
spolo€nostou Q., J..S..Z.. a to eSte pred uzatvorenim kdpnej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania.
Vzhladom na uvedené sud ma zato, Ze vyplacanie takychto Ciastok aj pokial by nebolo dostatoénym
spOsobom preukazané, Ze tieto finanéné Ciastky boli vratené zo strany predavajucich, nie je mozné
zapocitat na uhradu kupnej ceny vyplyvajucej z tejto kiipnej zmluvy. S poukazom na uvedené sud ma
zato, Ze v Case odstupovania nebola vyplatena kipna cena v celosti kedZe nedoplatena bola este Ciastka
X XXX XXX,- J.. Vzhlfadom na uvedené sud ma zato, ze zalovani v 1. a 2. rade boli opravneni platne
odstupit od uzatvorenej kipnej zmluvy. Vo vztahu k namietke zalobkyne, Ze k odstupeniu doslo potom ¢o
Zalovani prijali Ciasto€né plnenie sud ma zato, Ze Zalovani mohli od zmluvy platne odstupit’ aj v takomto
pripade kedZe sa jedna o odstupenie od zmluvy na zaklade vzdjomnej dohody kde tato dohoda je
uzatvorena v ramci kipnej zmluvy pricom uz v &ase dojednania moznosti odstupenia od kipnej zmluvy
medzi u€astnikmi konania bolo zrejmé, Ze kupujuca uz Ciasto¢ne bude plnit teda, Ze predavajuci uz
prijmu Ciasto€né plnenie a to zalohu vo vySke X.XXX XXX,- J., ktora mala byt vyplatena pri podpise
zmluvy. Dojednanie od moznosti odstupit’ od kupnej zmluvy bolo dohodnuté napriek tejto skutoCnosti
teda aj napriek tomu, Ze uz malo dgjst' €iasto€ne k plneniu, preto sud ma zato, ze umysel u€astnikov
konania bol taky, Ze predavajuci maju pravo odstupit od zmluvy aj potom ked dbjde k Eiastocnému
plneniu. Vyplyva to aj zo samotného znenia bodu 9.2. ked v tomto bode je stanovené, Ze predavajici
maju pravo odstupit od zmluvy ak kipna cena nebude vyplatena ,,v celosti" do XX. X XXXX.

S poukazom na uvedené sud ma zato, Ze Zalovani v 1. a 2. rade platne odstupili od kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dria X.X.XXXX.

O trovach konania sud rozhodol v sulade vs ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého Ucastnik, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelové uplatnenie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Preto vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 1.
rade rozhodol tak, Ze neuspedna Zalovana nema pravo na nahradu trov a uspesnej Zalovanej v 1. rade
nahradu trov nepriznal, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli. Vo vztahu medzi Zalobkyfou
a Zzalovanym v 2. rade sud neuspesnu Zalobkynu zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalovanému v 2. rade
(ako plne uspesnému) trovy konania, ktoré mu vznikli spolu v sume 457,72 eur. Trovy pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej pomoci (prevzatie a pripravy zastupenia, 2x ucast na
pojednavani 17.9.2009 (§ 14 ods. 1, pism. d), Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) a 818,29 eur (vychadzajuc z
tarifnej hodnoty veci kiipnej ceny nehnutelnosti (99.163,51 eur) plus 3x 6,95 eur rezijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma tieZ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozsudok a postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



