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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale
bytom D. E. XX, F. G., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
RuZomberok, na neverejnom zasadnuti dfia 20. decembra 2023 prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 09. maja 2023, sp. zn. 12Nt/11/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 03.06.2020, sp. zn. 12T/18/2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 24.09.2020, sp. zn. 2To/87/2020 bol A. B. uznany vinnym
v bode 1/ z pokraCovacieho zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, v bode
2/ z pokragovacieho precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
zak. a z pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a v bode
3/ zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Tr. zak., z prec€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 od. 1 Tr. z&k. a z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. a v bode 4/ z pokracovacieho zlo¢inu vydierania
podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny k uhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia a za su€asného uloZenia ochranného ambulantného protialkoholického
lie€enia a povinnosti nahradit’ $kodu poskodene;j.

Odsudeny v predmetnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude
PovaZska Bystrica, sp. zn. 12T/18/2020.

O uvedenom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 09.05.2023, sp. zn. 12Nt/11/2021 tak, Ze podfa §
399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamieta, pretoze neboli splnené
podmienky na obnovu konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni
uznesenia, ktoru dodato¢ne pisomne oddvodnil nasledovne:

,Dha 27.8.2021 som podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu navrh na povolenie obnovy konania
v tr. veci, v ktorej ma Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom, sp. zn. 12T/18/2020-776 zo dfia
3.6.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 24.9.2020 a to v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Trencin, sp.zn. 2To/87/2020-825, som bol odsudeny podfa § 183 ods. 2 Tr. zak. za
pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5
(slovom pét) rokov a 6 (slovom Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. som pre vykon trestu



odniatia slobody zaradeny do UVTOS so strednym stupfiom straZzenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak.
mi bolo uloZené ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. som povinny
nahradit 8kodu poskodenej H. I., nar. XX.XX.XXXX §kodu vo vyske 911,78 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por.
sa poSkodend H. 1., nar. XX.XX.XXXX so zvyS§kom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Okresny sud PovaZska Bystrica méj navrh na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. na
verejnom zasadnuti dfia 14.12.2021 uznesenim sp. zn. 12Nt/11/2021, zamietol.

Sud uviedol, Zze preskimal mdj navrh, oboznamil sa s obsahom spisu sp. zn. 12T/18/2020 a dospel
k zaveru, Ze nie su dané podmienky k tomu, aby bolo mozné vyhoviet navrhu. Ugelom obnovy
konania nie je posudzovat zakonnost pévodného rozhodnutia, ani spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, ale zistenie, i existuju nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti
rozhodnutia, a ktoré suasne neboli sidu zname v ¢ase rozhodovania a mdézu samy o sebe alebo
v spojeni so skuto€nymi dékazmi uz skér znamymi privodit' iné rozhodnutie vo veci. Odsudeny vo svojom
navrhu pritom takéto skutoCnosti alebo dékazy neuvadza, ba prave naopak, na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze listy, ktoré by predloZil svedok J. existovali uz poc€as hlavného pojednavania, sud o nich mal
vedomost, len ich odmietol ako dokaz vykonat.

Proti uzneseniu sud som podal staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho
vyhlaseni, ktord som pisomne zdévodnil.

Dria 8.2.2022 Krajsky sud mojej staznosti vyhovel a podla § 194 ods. 1 pism.b/ Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sudu prvého stupfia uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
hlavne ..“vykonat’ dékazy nové, pévodne vo veci konajucom siudom nezname, Ze svedok K. J. vie meno
,hoveého* svedka, ktory vie vyvinit odsudeného minimalne z jedného skutku rozsudku. Taktiez listy,
ktoré mala poSkodena napisat po odsudeni A. B. pokial mb6zu mat vztah k prejednavanej veci, mézu
»-napomaoct” pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.*

Dra 9.5.2023 Okresny sud Povazska Bystrica podla § 399 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze zamieta mdj navrh
0 povolenie obnovy konania sp. zn. 12T/18/2020, Okresného sudu PovaZzska Bystrica, nakolko neboli
zistené nové skuto€nosti v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por.

Voéi rozhodnutiu Okresného sudu Povazska Bystrica som difia 9.5.2023 na verejnom zasadnuti
vodi rozhodnutiu zahlasil staznost, ktord tymto pisomne odévodiiujem a dopifiam potom &o mi bolo
dorucené diia 15.5.2023 uznesenie o zamietnuti mojho navrhu na povolenie obnovy konania sp. zn.
12Nt/11/2021-75 zo dia 9.5.2023 nasledovne:

Okresny sud Povazska Bystrica v zmysle uznesenia Krajského sudu Trendin, sp. zn. 23Tos/12/2022-42
zo dia 8.2.2022 ulozil vo veci konat’ a znovu rozhodnut, hlavne vykonat dékazy nové, pévodne vo veci
konajucim sudom nezname, Ze svedok K. J. vie meno ,nového” svedka, ktory vie vyvinit odsudeného
minimalne z jedného skutku rozsudku. Taktiez listy, ktoré mala poSkodena napisat’ po odsudeni A. B.
pokial mézu mat vztah k prejednavanej veci, mézu ,napomdct” pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania.

Na verejnom zasadnuti na Okresnom sudu PovaZzska Bystrica, dfia 9.5.2023 bol vypocuty svedok K.
J. k novym neznamym dbkazom, ktory uviedol, Ze listy od podkodenej H. |. poslal kuratorke UPSVaR
v Pachove pani L. M., ktora mala v tom &ase na starosti H. I..

Ja vratane obhajcu sme navrhli predvolat’ a vypo&ut pani M. ohladne listov ako aj jej znamych informacii
o vzniku zranenia poskodenej H. I..

Sud v3ak na verejnom zasadnuti vyhlasil uznesenie, Ze nepripusta vykonat tento dbékaz, ktory
nepovazuje za potrebny a nasledne méj navrh na obnovu konania zamietol.

Mam zato, Ze Okresny sud PovaZska Bystrica nepostupoval v zmysle uznesenia Krajského sudu
Tren€in, sp. zn. 23Tos/12/2022-42 zo dia 8.2.2022 a svojim konanim mi neumoznil preukazat nevinu
minimalne v skutku €. 3, vzhfadom na informécie a hlavne listy, ktoré p. L. M. mala obdrzat' K. J., a ktoré
preukazuiju, Ze poskodena si celé moje obvinenie vymyslela. Musim dérazne uviest, Ze v ¢ase konania
hlavného pojednavania v tr. veci sp. zn. 12T/48/2020 neboli sudu zname vSetky listy. Jednak tie, ktoré



som ja obdrzal od K. J. do vykonu trestu odfiatia slobody po mojom odsudeni a taktiez tie, ktoré K.
J. obdrzal do vykonu trestu odhatia slobody po jeho odsudeni od poSkodenej H. I., nar. XX. XX.XXXX,
a ktora v listoch uvadza, Ze spadla zo schodov, ale kedZe pracovnicka UPSVaR Puchov sa jej vyhrozila,
Ze pokial sa preukaze, Ze spadla zo schodov ked bola pod vplyvom alkoholu, tak jej zoberu deti, tak
nasledne na policii zmenila vypoved a uviedla, Ze som ju mal zbit ja a vyhrazat sa jej a atd...

Velmi ma mrzi, Ze sud nevyhovel méjmu navrhu predvolat’ a vypo&ut pani M. ohladne listov, ako aj
jej znamych informacii o vzniku zranenia po$kodenej H. I. a mdj navrh na povolenie obnovy konania
mi zamietol, pricom jednak z vy$Sie uvedeného, ako aj mdjmu navrhu na povolenie obnovy konania
jednoznacdne vyplyva dévodnost pre€o bolo nutné svedka K. J. vypoc&ut, ako aj preco je nutné vypocut aj
pani M., kedZe jej vypoved ako jedind mbze poskytnut objektivny a pravdivy opis udalosti a preukazat
pravdivost mojich tvrdeni a stanovisk, pricom mam za to, Ze takto sa preukaze aj zavazné zavadzanie
a klamstvo zo strany poSkodenej H. 1., nar. XX.XX.XXXX, moja nevina a ako aj existencia novych
skuto€nosti a dbkazov, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 12T/18/2020-776 zo dha 3.6.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dfia 24.9.2020 a to v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 2To/87/2020-825, a ktoré
suc€asne neboli sudu zname v Case rozhodovania.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sa domaham, aby Krajsky sud v Trencine podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zru8il uznesenie Okresného sudu PovaZzska Bystrica o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania sp. z. 12Nt/11/2021-75 zo dia 9.5-2023 a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.*

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v rdmci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti. V kone€nom dbsledku krajsky sud konstatuje,
Ze v dévodoch staznosti odsudeného nie je ani vytykana existencia takychto procesnych chyb.

Pokial ide o spravnost a zakonnost samotného napadnutého uznesenia okresného sudu, podla
odbévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil
Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli byt povaZzované za nové skutoCnosti alebo dbkazy v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

K citovanému ustanoveniu krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze obnova konania z dévodov
podla § 394 ods. 1 Tr. por. je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava
pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sidom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové
okolnosti zrejme nemo6Zzu byt povazované za spravne, pretoze dodatocne vysli najavo nové skutoénosti
alebo dokazy v pévodnom konani nezname a tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli viest' k inym
skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom
na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu
sudnych rozhodnuti, v ktorych by malo déjst k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v dosledku
nespravneho vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruseniu procesnych pravnych
noriem, na ktord napravu slizi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl.
Tr. por.).



Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch hfadisk.
Prvym hladiskom je to, i v navrhu na povolenie su vébec uvadzané skutoénosti a dékazy sudu skor
nezname. Druhym hladiskom je to, &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samé osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz zndmymi predtym mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné
pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na
prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist’ o skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skor, teda v pdvodnom konani, zname, neboli
predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. S poukazom na uvedené, krajsky
sud dospel k zaveru o spravnosti postupu okresného sudu, ktory vypoc&ul svedka K. J., ktory ma mat’
vedomost o ,novom* svedkovi, ktory v pédvodnom konani nebol okresnému sudu znamy.

Pokial ide o vy$3ie zmienenu druhu otazku, &i zistené nové skutoénosti alebo ddkazy samé o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by mohli viest’ k inému rozhodnutiu
0 vine, nez je pdvodné pravoplatné rozhodnutie, krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze odpoved
na tuto otazku zavisi od toho, ¢o bolo podkladom pre pravoplatné rozhodnutie sudu o vine.

V danom pripade z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze odsudeny bol uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.12T/18/2020 zo dia 03.06.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/87/2020 zo diia 24.09.2020. Z obsahu pbévodného
trestného spisu teda nepochybne vyplyva, Ze v pévodnom konani rozhodnutie o vine obzalovaného bolo
urobené na podklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani (a to vysluchom obZalovaného,
vysluchom poskodenej, vysluchom dalSich 9 svedkov, vysluchom znalcov, ako aj precitanim dalSich
svedeckych vypovedi &i zaverov zo znaleckych posudkov a ostatnych listinnych dékazov) a nasledného
vyhodnotenia pred sudom vykonanych dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla krajského sudu, otazku, €i nové skutonosti alebo dékazy by mohli viest’ k inému rozhodnutiu,
nemozno rieSit bez hodnotenia dékazného vyznamu novotvrdenej skuto€nosti alebo novo navrhovaného
dbkazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo na skutok, ktory bol predmetom pdvodného
konania, alebo na osobu pachatefa, ale vztahuje sa na doteraz vykonané dékazy a doterajSie zistenia
skutkového stavu veci. Z uvedeného podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Zze v konani
0 povolenie obnovy sud nemdze, teda nema pravomoc preskimavat vecnu spravnost rozsudku a
zakonnost' postupu sudu v pévodnom konani v tom smere, & sa sud pri rozhodovani vyrovnal so
vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. Za nové skuto&nosti alebo dékazy nemozno povazovat’ skutonosti alebo dékazy,
ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo
ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid
napr. R 35/1988, R 6/1997).

Z obsahu podaného navrhu na obnovu konania vyplyva, Ze sa podla odsudeného vyskytli nové
skuto€nosti, ktoré sidu v pévodnom konani neboli zname, a to ze svedok K. J. ma mat vedomost' o
,hovom* svedkovi, ktory vie vyvinit odsudeného minimalne z jedného zo skutkov, z ktorych bol uznany
za vinného, ako aj skuto€nost, Zze svedok K. J. by mal disponovat listami od poSkodenej, ktoré svojim
obsahom by mali mat’ vyznam na rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

S poukazom na to, Ze vina odsudeného bola v pdvodnom konani ustalena najma na zaklade priamych
dbkazov, a to na zaklade vypovedi odsudeného, poskodenej, ako aj dalSich svedkov — aj svedka
K. J. na hlavhom pojednavani, podfa nazoru krajského sudu okresny sud po vypocuti svedka J. na
verejnom zasadnuti, ktory vyvratil tvrdenie odsudeného o jeho vedomosti o ,novom* svedkovi, ako
aj o udajnej dispozicii listov od poSkodenej, dospel spravnemu zaveru, Ze vysluchom svedka J. sa
nepreukazala existencia novych skuto€nosti &i dékazov, ktoré by &i uz samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi mohli privodit’ iné rozhodnutie vo veci v zmysle § 394
ods. 1 Tr. poriadku.



Z uvedenych dévodov preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudenym napadnuty vyrok uznesenia
okresného sudu o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania je spravny a zadkonny.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



