Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/109/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322203128

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5322203128.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Okresné
stavebné bytové druzstvo, so sidlom Goc¢arova 252,

022 47 Cadca, ICO: 31 622 704, pravne zasttpeného spoloénostou Advokatska kancelaria

JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849,
proti Zalovanej: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom B. D. XXXX, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr.
Ladislavom S&urym, PhD., advokatom

so sidlom kancelarie Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, o zaplatenie sumy 337,54 eur
s prislu$enstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného stdu Zilina

¢. k. CA-11C/119/2022-137 zo dna 18. septembra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. meni tak, Zze ziadnej zo stran sporu sa pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

Vyrok I. uznesenia sudu prvej instancie zostava nedotknuty.

Ziadnej zo stran sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne
~okresny sud*) konanie zastavil (vyrok |. napadnutého uznesenia) a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok Il.
napadnutého uznesenia). V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou doru€enou sudu diia 16.12.2022 domahal vodi (pdvodne) Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia spoloéne
a nerozdielne sumy 337,54,- eur spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 337,54 eur od
01.12.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Poukazal na to,
Ze vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 11C/119/2022-29 zo dfia 23. januara 2023 tak, Ze
ulozil Zalovanym, aby do 15 dni odo dha dorugenia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 337,54 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 337,54 eur od
01.12.2022 do zaplatenia, alebo aby v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu podali proti nemu
odpor s odévodnenim vo veci samej. Vyrokom Il. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal Zalobcovi nahradit’ trovy
konania spolone a nerozdielne, a to z titulu sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho
zastUpenia vo vyske 91,66 eur. Dalej konstatoval, Ze platobny rozkaz nadobudol voéi Zalovanej 1/
pravoplatnost dfia 22.02.2023 a z dévodu podaného odporu Zalovanou 2/ (poznamka odvolacieho sudu:
aktualne ,zalovanou®) bol platobny rozkaz zo zakona vo&i nej zruSeny. Na zaklade uvedeného ostal
predmetom sporu narok vodi Zalovanej 2/ (aktualne Zalovanej). Su¢asne poukazal na to, Ze podanim
doru¢enym sudu dha 23.06.2023 zobral Zalobca Zalobu Ciastoéne spat ¢o do istiny vo vyske 337,54
eur a dalej zotrval na Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 337,54 eur od 01.12.2022 do



19.06.2023 a Ziadal nahradit trovy konania, ked dovodom cCiasto€ného spéatvzatia bola uhrada sumy
337,54 eur po podani Zaloby Zalovanymi. Nasledne podanim doru¢enym sudu dria 05.09.2023 zobral
Zalobca Zalobu aj vo zvy3nej Easti spat a Ziadal konanie zastavit a priznat’ narok na nahradu trov konania,
ked dévodom spatvzatia bolo vymoZenie aj zvySného uplatneného naroku v exekuénom konani sp. zn.
37EX 229/23 exekutorom B. F. G., a to urokov z omeskania, sudneho poplatku z podanej Zaloby, trov
pravneho zastipenia uvedeného v platobnom rozkaze v sume 91,66 eur. Z dévodu spatvzatia Zaloby,
ku ktorému doSlo skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a teda sa so
spatvzatim Zaloby nevyZzadoval suhlas Zalobcu, sud prvej indtancie konanie zastavil.

1.1 O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,CSP*) v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, pricom poukazal na to, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat’ z dévodu, ze po zadati konania a po pravoplatnosti platobného rozkazu vogi zalovanej 1/ doslo
k uhradeniu (Uhrada Zalovanej 2/ a vymoZenie €asti v exekucii od Zalovanej 1/) celej dliznej sumy, &im
bolo dané zavinenie na zastaveni konania v danom tadiu konania uz len na Zalovanej, a preto Zalobcovi
priznal narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vodi predmetnému uzneseniu vo vyroku Il. podala Zalovana odvolanie z dévodu prezumovaného §
365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani poukazala na to, Ze platobny rozkaz vodi jej osobe z dévodu podania odporu
zo zakona bol zruSeny, a teda voci nej nenadobudol pravoplatnost, pri¢om z jej strany nedoslo k Ziadnej
Uhrade. Zdéraznila, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vod&i Zalovanej 1/ H. B., ktora uhradila
sumu 337,54 eur a v exekuénom konani 37EX 229/23 bol exekutorom B. F. G.

od Zalovanej vymoZeny aj zvySny uplatneny narok, a to uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
337,54 eur od 01.12.2022 do 19.06.2023, sudny poplatok z podanej Zaloby 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia uvedené v platobnom rozkaze v sume 91,66 eur. Zdoraznila, ze z dévodu, ze Ciastka bola
od Zalovanej 1/ vymoZena a zaroven bola €iastka realne pripisana na u&et Zzalobcu, sud ju nemohol na
zaplatenie tejto Ciastky zaviazat duplicitne a prave vymoZzenie aj zvySného uplatneného naroku v danom
konani je uvedené ako dévod spatvzatia Zaloby, a teda aj zastavenia konania. M4 za to, Ze z jej strany
nedos$lo v danej veci k zavineniu, a teda Ze konanie nebolo zastavené jej spravanim, kedZe ona nic
nezaplatila podla Zalobného navrhu, ale spravanim pévodne Zalovanej 1/ H. B., a preto mala za to,
Ze by na thradu trov konania v rozsahu 100 % mal byt zaviazany Zalobca. Su€asne poukazala na to,
Ze uz na jedinom vytyéenom pojednavani ako Zalovana 2/ argumentovala, Ze Zalobca uz najneskér
dfia 17. jula vedel, Ze Zalovana 1/ zaplatila Zalovanu sumu 337,54 eur, o uviedol na pojednavani vo
veci vedenej na Okresnom sude Zilina, pracovisko Cadca pod &. k. CA-16C/27/2023, teda viac ako dva
mesiace pred pojednavanim, a tato skuto¢nost povazuje za vyznamnu z toho dévodu, Ze Zalovana 1/
sice zaplatila istinu, avSak Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze by zaplatila urok z omes8kania,
ako aj trovy pravneho zastupenia ku diu pojednavania, pri€om potvrdenie o zaplateni tychto platieb jej
bolo dorugené spolu s rozhodnutim sudu, vodi ktorému podala odvolanie. Dalej uviedla, Ze Zzalovana 1/
zaplatila uz aj druhu zalovanu sumu zo strany Zalobcu vo veci vedenej pod sp. zn. CA-16C/27/2023,
nakolko zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.12.2022

do 30.09.2023 je zrejmé, Ze celkom zaplatila tri splatky, a to v mesiaci jun 2023 sumu

400,- eur, v mesiaci jul 2023 sumu 250,- eur a v mesiaci september 2023 sumu 337,54 eur. Uvedené
povazuje za podstatné preto, Ze ona ako Zalovana 2/ (aktualne Zalovana) nezavinila trovy konania,
nakolko jednak neuzivala predmetny byt, lebo nema od neho klu¢e, nie je v Ziadnom zavazkovom
vztahu so Zalobcom, pretoZze nema uzatvorenu zmluvu o vykone spravy, a preto zastava pravny nazor,
Ze prave zalobca podal voci nej nedévodnu Zalobu a mal by jej zaplatit trovy konania. Zdéraznila, Ze ona
Ziadnu C&iastku zo Zalovanej istiny s prislusenstvom nezaplatila, a preto nezavinila zastavenie konania.
S poukazom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 357 pism.
a) a m) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podala iba proti
vyroku Il. predmetného uznesenia.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril, pricom ani jedna zo stran sporu dal$ie podania
v odvolacom konani neprodukovala.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal napadnuté uznesenie a na zaklade
podaného odvolania Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku



o prave na nahradu trov konania (vyrok Il.) podla ust. § 388 CSP, ked neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie, zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania
nepriznal a vo zvy3nej Casti, t. j. vo vyroku |. ponechal uznesenie sudu prvej indtancie nedotknuté.

5. Zalovana (pévodne Zalovana 2/) v odvolani namietala, Ze ona nijakym spdésobom nezavinila
zastavenie konania, nakolko ona nezaplatila Ziadnu sumu na uspokojenie Zalobného navrhu, ked cela
Zalovana suma bola uspokojena prave v exeku¢nom konani vedenom voci povodnej Zalovanej 1/ H. B.
sudnym exekutorom

B. F. G. pod sp. zn. 37EX 229/23, ked ma za to, Ze trovy konania by jej mal zaplatit’ prave Zalobca, ktory
voci nej podal nedbévodnu Zalobu tak, ako argumentovala uz v ramci odporu proti platobnému rozkazu
sudu prvej indtancie €. k. 11C/119/2022-29 zo dha 23.01.2023.

6. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli vo veci vznesené,
konstatujuc, Zze Zalobca sa pévodne voci Zalovanej 1/ H. B. a Zalovanej 2/ A. B. C. ako podielovym
spoluvlastnikom bytu €. X na prizemi v obytnom dome supisné Cislo XXXX v E. domahal zaplatenia
zalohovych platieb v sume 337,54,- eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 337,54 eur
od 01.12.2022 az do zaplatenia, a to spolo¢ne a nerozdielne a su¢asne sa domahal, aby mu Zalované 1/
a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradili trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Tak ako uz konstatoval
sud prvej inStancie, v uvedenej pravnej veci bol vydany platobny rozkaz, ktorym bola Zalovanym 1/ a 2/
uloZzend povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi uplatneny narok, ked predmetny platobny
rozkaz (11C/119/2022-29 zo dna 23. januara 2023) nadobudol pravoplatnost’ voli Zalovanej 1/ a vodi
Zalovanej 2/ bol zruSeny z dovodu podaného odporu. V priebehu konania Zalobca v exeku¢nom konani
vedenom sudnym exekutorom B. F. G. sp. zn. 373EX 229/23 vymohol voci povodnej Zalovanej 1/ celkovo
sumu 519,92 eur (tak ako to vyplyva z detailu platby na €. . 127 spisu), ktort sudny exekutor poukazal
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu (uvedené vyplyva z porovnania &isla uctu, v prospech ktorého
bola platba vykonana, uvedeného na detaile platby na €.I. 127 spisu a &isla uctu pravneho zastupcu
Zalobcu, na ktory Zalobca poZadoval zaplatenie nahrady trov konania na &.l. 3 spisu). Z uvedeného
je zrejmé, Ze k zastaveniu konania nedoSlo zavinenym spravanim sa Zalovanej (pévodne Zalovane;j
2/), ale vymozenim celej zalovanej sumy od pdvodne Zalovanej 1/ (tak, ako bola priznana platobnym
rozkazom vydanym sudom prvej indtancie v prejednavanom spore, na podklade ktorého bola tato suma
v exekuénom konani vymozZena od Zalovanej 1/, a to diha 21.08.2023; ak by Zalovana pohfadavka
bola uspokojena inym spésobom ako v exeku€nom konani, tak by nemohla byt nasledne predmetom
,huteného vymozenia“ od Zalovanej 1/).

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. S poukazom na vySSie uvedené, ked Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu Uplného uspokojenia
nim uplatneného naroku v exekué¢nom konani vedenom voc&i Zalovanej 1/, nemozno sa stotoznit
s namietkou Zalovanej (pévodne Zalovanej 2/), Ze prave spravanim zalobcu doSlo k spatvzatiu
Zaloby a zastaveniu konania, nakolko k spatvzatiu Zaloby do$lo prave z dévodu, Ze narok Zalobcu
uplatneny pévodne voc€i zalovanym 1/ a 2/ bol v celom rozsahu uspokojeny. Rovnako nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by zastavenie konania zavinila Zalovana (pévodne Zalovana 2/), ked' Zalovana,
tak ako vyplyva zo skuto€nosti vyplyvajucich zo sudneho spisu, nijakym spésobom neparticipovala na
uspokojeni naroku, ktorého zaplatenia sa Zalobca domahal pévodne vodi Zalovanej 1/ a vodi nej ako
Zalovanej 2/. Z uvedeného dévodu mozno vyvodit, Ze ani Zalovana 2/ nijakym spésobom nezavinila
zastavenie konania, ked k zastaveniu konania do$lo vyluéne nasledkom vymozenia uplatneného naroku
v exeku¢nom konani vedenom voci Zalovanej 1/. Zavinenie na zastaveni konania sa posudzuje vyluéne
z procesného hladiska, ked spatvzatie zaloby z dévodu uspokojenia Zalobného naroku logicky vylu€uje
posudenie dévodnosti Zzalobou uplatneného naroku, pripadne obrany vod&i uplathenému naroku. Za
stavu, kedy k spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu vymozenia Zalovanej sumy od pévodne Zalovanej 1/,
nemozno zavinenie na zastaveni konania pricitat na tarchu zalobcu, ktory zobral Zalobu spat nasledkom
vymozenia zalovanej sumy a su€asne ani vo€i Zalovanej (pdvodne Zalovanej 2/), nakolko tato svojim
spravanim (kedZe sa nepodielala na uhrade Zalovanej sumy a od pociatku spochybriovala dévodnost
Zalobou uplatneného naroku vodi jej osobe) nezavinila zastavenie konania.

9. Za takychto skutkovych okolnosti sporu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zastavenie konania nemozno
pri€itat’ ani na strane Zalobcu, ani na strane Zalovane;j.



10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze
Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanou odvolaci sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked predmetom odvolacieho prieskumu bol (vylu€ne)
vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o prave

na nahradu trov konania s tym, Ze uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Ziadne;j

zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



