Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-8Csp/154/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8422202228

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8422202228.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti
zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX, XXX XX C. D. E., o zaplatenie 667,26 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|.Zaloba sa zamieta.
Il. Konanie sa v Casti zaplatenia sumy 82,- eur s prisluSenstvom sa zastavuje.

lll. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou z 28.11.2022 sa p6vodny Zalobca na Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vyske uvedenej
v zahlavi rozsudku s prislusenstvom a nahrady trov konania. Dovodom bolo nesplnenie dlhu zo Zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ku ktorej Zalobca viedol et €. XXXXXXXX.

2. Pbvodny Zalobca tvrdil, Ze 20.06.2014 jeho pravny predchodca (VSeobecna uverova banka, a. s.)
uzavrel so Zalovanou vyS$Sie citovanu zmluvu. Jej predmetom boli pefiazné prostriedky s dohodnutym
urokom 21,24 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramce
vo vySke 600,- eur s povinnostou splacat mesaénu splatku vo vyske 20,- eur.

3. Podla zmluvy mala Zalovana pri uverovom ramci 600,- eur splacat dlh v mesacnych splatkach vo
vyske 20,- eur.

4. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam
zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zzalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku 08.10.2022
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.09.2022 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady odporcu s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 667,26 eur.

5. Kone€ny dih Zalovanej z doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu vo vySke 667,26
eur.

6. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavéazok, v lehote splatnosti uréenej Vo vypise
z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.09.2022, t.j. v lehote splatnosti do 20.10.2022. Zalobcovi
tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podfa § 517 Obcianskeho zakonnika.



7. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

8. Podla citovaného zakonného ustanovenia sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000,- eur, teda ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sporu sa povazuju za nesporné.

9. V prejednavanom spore su predmetom konania periazné prostriedky v celkovej vyske 667,26 eur.

10. Z vySSie citovanej zmluvy, prehlfadu splatok a uhrad a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru bol zisteny tento skutkovy stav:

11. Zalobca uzavrel so Zalovanou 20.06.2014 vy$$ie citovanu zmluvu. Jej predmetom boli pefiazné
prostriedky vo vyske 600,- eur formou poskytnutia Uverového ramca.

12. Ro¢na urokova sadzba bola stranami dohodnuta na urovni 22,80 %.

13. DIh sa Zalovana zaviazala splacat mesa&nymi splatkami vo vySke 20,- eur.

14. Prva splatka bola splatna 27.06.2014.

15. Celkové naklady Zalovanej v postaveni spotrebitela boli dojednané vo vyske 87,25 eur.
16. RPMN v zmluve bola dojednana na urovni 25,90 %.

17. Na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim sud dospel k nasledovnym
pravnym zaverom.

18. Pravne vztahy sporovych stran sa riadia ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

19. Spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje (ust. § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

20. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Gverom (ust. § 2 pism. d) Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

21. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked



sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (ust. § 53 ods.
9 0Z).

22. Premicané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu dIZnika, ktory o premi€ani vedel (ust. § 54a OZ).

23. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Zalobca v prejednavanom spore ani netvrdil, Zeby sa poévodny veritel so Zalovanou dohodol na
svojom prave ziadat v pripade omeskania jednorazové splatenie pohladavky tak ako to predpoklada
ust. § 565 OZ.

25. Avsak, aj keby sa zmluvné strany dohodli na tejto mozZnosti veritela uplatnit pravo podla ust. § 565
OZ, pravny predchodca Zalobcu v postaveni veritela si ho uplatnil spésobom odporujicim kogentnému
ustanoveniu § 53 ods. 9 OZ. Tato skuto€nost’ je zrejma z vySSie uvedeného vykonaného dokazovania.

26. V prejednavanom spore nebolo sporné, Ze Zalovana posledny vyber z karty uskutocnila 31.01.2019
a zaloba bola podana 28.11.2022.

27. KedZe v danom pripade bola zmluva medzi pdvodnym veritelom a Zalovanou ako dlZni¢kou uzavreta
na dobu neurcity, je tato zmluva nadalej platna, a preto nemohlo déjst’ k postupeniu pohfadavky z nej
a k zmene veritela.

28. Je zrejmé, Zze v danom pripade veritel pohlfadavky porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika. Zmluva o postupeni pohfadavky medzi pévodnym veritelom a Zalobcom je tak pravnym
ukonom neplatnym.

29.V dbsledku posledne uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v pravnom postaveni postupnika
pohladavky voci Zalovanej z vysSie uvedenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie je aktivhe vecne
legitimovanym, a preto Zalobu zamietol.

30. Zalovana dnia 19.04.2023 dorucila stdu uznanie Zalovaného naroku z 19.04.2023. Zalobca
27.04.2023 navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie.

31. Sud uvadza, Ze v spotrebitel'skych sporoch nesmie sud rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku
podla ust. § 282 CSP v pripade, Ze sa uznavaci prejav Zzalovaného spotrebitefa tykal preml€aného
prava dodavatela. (pozri rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2022, sp. zn.:
4Cdo/147/2021).

32. V priebehu konania pred sudom prvej indtancie vzal Zalobca Zalobu spat v ¢asti zaplatenia sumy vo
vySke 82,- eur, a preto bolo konanie v tejto Casti zastavené (ust. § 145 ods. 2 C. s. p.).

33. Podla § 255 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. O trovach konania bolovrozhodnuté podla posledne citovgného zakonného ustanovenia, aplikujuc
zasadu uspechu v konani. Zalovana bola v konani Uuspesna. Ziadne trovy jej vSak nevznikli, a preto jej
ich sud nepriznal (vyrok Ill.).

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny dradnik (ust. § 262
ods. 2 C.s.p.).

36. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené tak vySka nahrady trov konania predmetom dalSieho rozhodovania
vy$8im sudnym uradnikom nebude.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



