Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 16Em/1/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8724200094

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Soliarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8724200094.2
Uznesenie

16Em/1/2024

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodicia, zast.
koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Poprad, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, dieta rodi¢ov: matka — navrhovatelka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, F.,
zast. JUDr. Martinom Basistom, advokat, AK Stefanikova 8, Poprad, ICO: 37 880 381, a otec - odporca:
G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, I., v konani o vykon sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

16Em/1/2024

I. Navrh na vykon rozhodnutia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

16Em/1/2024

1. Navrhovatelka — matka podala na tomto sude dfia 08.01.2024 navrh na vykon sudneho rozhodnutia vo
veci maloletého dietata - rozsudku Okresného sudu Poprad, €.k. 14P/145/2022-69 zo dna 25.10.2022,
pravoplatného dna 26.10.2022, v spojeni s uznesenim &.k. 15P/75/2023 zo dha 27.09.2023, ktorym sud
upravil styk s maloletou nasledovne: ,mal. A. B. nar. XX.X.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obom rodi¢om v sulade s ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
v tyZdennych intervaloch vZzdy od nedele od 15.00 hod. do nasledujucej nedele do 15.00 hod. Ako prva
striedava starostlivost po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku sa bude realizovat u matky. Okrem
tejto Upravy striedavej osobnej starostlivosti mal. dieta bude v osobnej starostlivosti matky: kazdy parny
rok poc€as Viano¢nych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 9:00 hod., kazdy neparny rok



pocas Viano€nych sviatkov v ¢ase od 25.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 9:00 hod., kazdy parny rok od
31.12. 0d 09:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po¢as
Velkono&nych sviatkov v ¢ase od piatka pred velkono€nymi sviatkami od 16:00 hod. do velkonoc¢nej
soboty do 16:00 hod., kazdy parny kalendarny rok po¢as Velkono¢nych sviatkov v ¢ase od velkonoCnej
soboty od 16:00 hod. do velkono€ného pondelku do 16:00 hod., kazdy rok poc&as letnych prazdnin v
Case od 31.juna 10.00 hod do 14.jula 16.00 hod., od 31.jula 16.00 hod do 15.augusta 16.00 hod. Okrem
tejto Upravy striedavej osobnej starostlivosti mal. dieta bude v osobnej starostlivosti otca: kazdy neparny
rok po€as Vianocnych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 9:00 hod., kazdy parny
rok po€as Viano&nych sviatkov v ¢ase od 25.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 9:00 hod., kaZzdy neparny
rok od 31.12. od 09:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny
rok po€as VelkonoCnych sviatkov v €ase od piatka pred velkonoénymi sviatkami od 16:00 hod. do
velkonoc&nej soboty do 16:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po¢as Velkono&nych sviatkov v ¢ase
od velkono&nej soboty od 16:00 hod. do velkono&ného pondelku do 16:00 hod., kazdy rok pocas letnych
prazdnin v ¢ase od 14.jula 16.00 hod do 31.jula 16.00 hod., od 15.augusta 16.00 hod do 1.septembra
16.00 hod. Uznesenim €.k. 15P/75/2023 zo diia 27.09.2023, zmenil sud Upravu styku tak ,Ze dieta ostava
v striedavej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch, pri€¢om po ukon&eni striedavej starostlivosti zo strany
jedného rodica, tento odovzda dieta v Skolskom zariadeni v pondelok rano a nasledne rodi¢, ktorému
prinalezi v danom tyZdni striedava starostlivost si dieta prevezme po ukonéeni vyu€ovania zo Skolského
zariadenia. V pripade, ak by v uvedeny der nebol realizovany vyuovaci proces, rodi€ia si odovzdaju
mal. dieta a prevezmu o 15.00 hod. pred bytom toho rodi¢a, u ktorého striedava starostlivost konéi.

2. Navrhovatelka svoj navrh odOvodnila tym, Ze spociatku prebiehala striedava starostlivost
bezproblémovo, aj ked zo strany otca dochadzalo k réznym obStrukciam, aby navrhovatelke
odovzdavanie dcéry o najviac zneprijemnil a stazil. Otec sa systematicky snazi ovplyvnit maloletu tak,
aby to vytvaralo prekazky u nej vo vztahu k stretavaniu sa s navrhovatelkou, resp. to aktualne zaslo az
tak daleko, Zze G. B. sa snazi z pohladu krehkej detskej psychiky vytvorit u nej nezdravy a nepriaznivy
odpor k navrhovatefke. Po kazdej zmene vychovného prostredia maloletej, kedy tato prichadzala od jej
otca, tento zamerne uskuto€riuje manipulaciu s maloletou s cielom, aby tato odmietala byt s matkou.
Tieto jeho zvratené ciele sa snazil uskuto¢nit ohovaranim, uvadzanim jej zavadzajucich a klamlivych
vyjadreni o navrhovatelke a jej su€asnom partnerovi, ktorého vykresluje ako ¢loveka, ktory by mal chciet
pre fiu len to najhorsie, vytvara v jej rozmyslani obraz toho, Ze navrhovatelka ako jej matka ju nechce mat’
pri sebe, nechce sa o fiu starat, nema o fu zaujem. V3etky tieto prejavy otca vo vztahu k navrhovatelke
a jej partnerovi, ktorymi G. B. vytvaraju u maloletej samozrejme predstavu nezaujmu matky a aj strach
dcéry pri stretavani sa.

3. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Zze vSetky popisované skuto&nosti tykajuce sa zlej starostlivosti
otca vyvrcholili po¢as viano&nych sviatkov, kedy otec odmietol odovzdat maloletu v prvy sviatok v
pondelok 25.12.2023 s odévodnenim, Ze tato nechce ist k navrhovatelke. K tomuto jeho zameru Uplne
zvratene vyuzil tu skuto€nost, Ze podla aktualne platnej a sidom schvalenej rodi¢ovskej dohody mala
navrhovatelka prevziat A. nie v Skole, ako tomu posledné mesiace pravidelne bolo, ale od otca a to dha
25.12.2023 pred bydliskom otca. Otec dieta odmietol odovzdat, preto matka privolala hliadku OO PZ
z KeZzmarku, pri¢om po ich prichode k rodinnému domu G. B. prisludnici hliadky OO PZ povedali, Ze
oni nemdzu nic¢ robit, nakofko je A. vo vnutri, kde nemdzu zasiahnut. Nasledujuci defi, teda 26.12.2023
otec rovnako odmietol dieta odovzdat. Navrhovatelka intenzivne komunikovala ohfadom tejto situacie
s koliznou opatrovnickou, ktord odporudila podat vo veci neodkladné opatrenie ako aj navrh na vykon
rozhodnutia. Otec dieta dfia 27.12.2023 ani 28.12.2023 neodovzdal, preto opatovne zavolala hliadku
PZ a po jej prichode k rodinnému domu G. B., voSiel prisludnik PZ do rodinného domu za maloletou,
nakolko G. B. oznamil, Ze sa chce presvedcit, €i je dieta v poriadku. Po tom, €o prislusnik PZ vySiel
vonku, navrhovatelke oznamil, Ze A. s nim komunikovala a povedala mu, Ze chce ist k mamke a Ze jej
na mamke zalezi. Navrhovatelka sa cely ten €as snaZila so A. skontaktovat aspori telefonicky, volala
viac krat G. B. na mobil, pisala mu spravy, no tento len sporadicky odpovedal. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhovatelka Ziadala, aby sud vyzval otca na dobrovolné splnenie povinnosti a aby mu sud
zaroven ulozil podla § 382 ods. 1 CMP pokutu do 1.000,- EUR, resp. aby vykonal iné vhodné opatrenie
v zmysle ust. § 383 a dalSich CMP.

4. Otec maloletej diia 27.02.2024 uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, rozhodnutie sudu o Uprave
styku s maloletou re$pektuje a uviedol, Ze styk s maloletou sa nerealizoval z dévodu, Ze sa nemohol
pozerat, ako dieta plage, zvracia, ma bolesti brucha, nespi a trasie sa od strachu len preto, lebo sa boji,



Ze zase ide k matke. Dieta prislo vysilené, hladné, nevyspaté. V Case, ked bola maloleta v starostlivosti
otca, si oddychla, bol Stastna, vesela. Problém nastal, ked' mala ist A. k matke. Otec viedol, Ze mal
ospravedInitelny dévod k tomu, aby dal prednost’ zdravému duSevnému fyzickému vyvinu dietata pred
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim. Pokial by sa matka dietata spravala k dcére tak, aby
nevznikali problémy s tym, Ze A. je hladnd, ubita, zakriknutd, ak by sa o dcéru starala tak, ako to piSe v
navrhu, tak by nikdy nemusel navrhovatel nechat maloletu u seba aj v €ase, ked' mala byt u matky. Otec
dalej uviedol, Ze pocas vianoCnych sviatkov v decembri 2023 A. odmietla ist' k matke. Napriek tomu, Ze
ju nabadal, aby iSla k mame, lebo tato sa na fiu iste velmi tesi, dieta plakalo tak, Ze az prestavalo dychat
s tym, Ze ked' pbéjde k mame, tak pédu do J. A. k jej priatefovi, oni tam budu pit'a ona bude sediet sama
v izbe. Maloletd najhorSie z celej tejto situacie prezivala to, ked do domu chodili policajné hliadky, aj
opakovane. Stelka plakala a dozadovala sa, aby zatvorili vchodové dvere, aby do vnutra neprisla matka.
Otec vo svojom vyjadreni dalej opisoval suvisiace jednotlivé incidenty pri odovzdavani dietata, ktoré
vznikali pred i po podani navrhu na vykon sudneho rozhodnutia v priebehu mesiacov november 2023 —
januér 2024. Otec navrhol navrh matky na vykon sudneho rozhodnutia zamietnut a k vyjadreniu pripojil
vymenny listok na psychologické vySetrenie dietata, Cestné prehldsenia tykajuce sa toho, aky mame s
dcérkou vztah a aké su u mia vychovné podmienky pre dieta - C. B., K. L. B,, K. M., C., K. F. B., K. N.
0., lekérska sprava zo dna 17.9.2023, Cestné prehlasenia tykajuce sa udalosti zo dfia 28.12.2023 / F.
B.,, E. B.,Paedr. K., M. C. a N. N. C., zvukovo obrazovy zdznam zo dfia 26.12.2023, ¢estné prehlasenie
zo dia 26.12.2023 tykajuce sa toho, Ze dietatom otec nemanipuluje - C. B..

5. K vyjadreniu otca dfia 26.04.2024 matka uviedla, Ze na ndvrhu, ktory podala po udalostiach
nasledujucich po viano€nych sviatkoch trva.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 05.06.2024 vyplynulo, Ze decembri 2023, po€as viano¢nych
prazdnin si mala matka prevziat mal. A. dria 25.12.2023. Otec ju vSak informoval, Ze mal. A. k nej nechce
ist. Z tohto dévodu matka poziadala o sucinnost Policiu KeZzmarok, ktora prisla na adresu otca. Mal.
A. prislusnikovi policie uviedla, Ze nechce ist k matke, Ze chce ostat u otca, dévod vSak neuviedla.
Matka nebola v kontakte s mal. A. po€as celych viano€nych prazdnin. Otec tvrdil, Ze s matkou mal.
A. nechce ani telefonovat. Matka priSla 2x do Velkej Lomnice po dieta v sprievode policie, aj napriek
tomu, otec dieta na styk nepripravil, ani mal. matke neodovzdal. Po nastupe do Skoly 8.1.2024 bol v
Skole vykonany pohovor s mal. A. za pritomnosti KO. Maloleta neuviedla ziadny dévod, pre€o nechce
ist k mamke, alebo €o sa jej nepadi, ani s ¢im nesuhlasi, ked je v matkinej starostlivosti. Nakoniec po
rozhovore s matkou iSla mal. A. do domacnosti matky. Mal. dieta uviedlo koliznemu opatrovnikovi, Ze
sama chce oznamit otcovi, Ze chce ostat' s mamkou. Po ozndmeni otcovi, mal. dieta zacal otec verbalne
obvinovat, Ze kto ju prehovoril, Ze nechce ist s nim. Styk s matkou bol pocas tohto tyZdfa intenzivne
monitorovany KO, ¢i sa nie€o nezmenilo, &i je dieta spokojné u matky, ¢i chce ist naspat k otcovi. Dieta
chcelo ostat cely tyZzder s matkou, kontrolovalo dvere, &i su poriadne zatvorené, &i nikto nepride po fiu.
Odvtedy matka a otec dodrZiavaju tyZzdenné intervaly aZz na vynimku obdobia, kedy platilo neodkladné
opatrenie a styk bol realizovany 10 dni u matky a 5 dni u otca. V tomto obdobi, napriek nesuhlasu otca
a prekazok pri odovzdavanim (otec namietal miesto odovzdévania), sa styk realizoval podla nariadenia
sudu. Momentélne styk prebieha opat v tyZdennych intervaloch a obaja rodi¢ia ho dodrziavaju. Otec
pri vynimoé&nych situaciach (svadba v rodine), kedy bola mal. A. v starostlivosti matky, ju pozZiadal, aby
mal. dieta pustila na svadbu, av3ak otec nebol ochotny jej nahradit’ tento termin v Case, ked ju ma v
starostlivosti on. Nakoniec sa rodi€ia za pomoci SPO dohodli na nahradnych dfioch pre matku. Obaja
rodi¢ia nesuhlasia so striedavou starostlivostou a kazdy z nich by chcel mal. A. do svojej vyhradne;j
starostlivosti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je dévodné si mysliet, Ze otec zo zachovania pozicie moci
nad matkou a rozhodovania o mal. A., hlada a konStruuje prekazky, ktoré matku mal. Stely vykresluju
v zlom svetle, napr. ako neschopnu matku, ktora Zije v nezdravom prostredi a mal. A. v tomto prostredi
vyrasta. Setreniami v domacnosti matky a v suéinnosti s lekarmi, $kolou a ostatnymi institaciami, ktoré
do procesu vstupili, sa otcom udavané ako nezdravé prostredie pre mal. dieta, doposial nepotvrdilo.
Otec nevaha pouZit lest, staznosti, klamlivé a vykonstruované skuto€nosti, aby ¢o najviac branil matke
v stretavani sa s mal. A. a narusil ich citovu vazbu z osobnej pomsty voc¢i matke dietata.

7. Podla § 370 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



8. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

9. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

11. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

12. Konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti ma charakter konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konania v zédsade sleduju ten isty ciel a to efektivnu a kvalifikovanu
ochranu prav maloletého dietata. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze v konani o vykon rozhodnutia
sud nie je opravneny vykonavat dokazovanie na zistenie zaujmov, potrieb a psychického stavu dietata
vo vztahu k realizacii styku s rodi¢om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, pretoZe uvedené
skutoCnosti su relevantné v zakladnom konani o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, vysledkom ktorého je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré je nasledne
titulom pre vykon rozhodnutia v pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie. Navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne, ak zisti, Ze nedoS$lo k poruseniu povinnosti
uloZenej rozhodnutim alebo ak k jej poruseniu sice doslo, avSak z objektivnych pricin.

13. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k porueniu prav opravneného rodi€a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu.
Sud rozhodujuci vo veci vykonu rozhodnutia vo veci styku rodia s dietatom je povinny zistovat, z akého
dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny,
opravneny ako aj maloleté dieta. V tomto konani ma sud pri rozhodovani na zreteli predovSetkym zaujem
maloletého dietata, ktory by mali sledovat aj obaja rodicia.

14. Opravneny mdze v sulade s § 376 ods. 1 CMP podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
len vtedy, ak povinny rodi¢ dobrovolne neplni, &0 mu uklada vykonatelny exekuény titul. Ugelom
vykonavacieho konania je nutenym spdsobom, aj proti vOli povinnej osoby realizovat’ povinnost na
plnenie obsiahnutu vo vyroku sudneho rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne. Musi sa v8ak brat
ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a osobitne na najlepsi zaujem dietata, ktory méze
v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica.

15. Podla § 3 ods. 1 — 3 Vyhlasky MS SR &islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladka“), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

16. Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie
povinnosti nie€o plnit' Statnou mocou, ktorej povinnost’ bola uloZzend vykonatelnym titulom, pokial k
plneniu tejto povinnosti nedoslo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda splnenie
povinnosti uréenej vykonatefnym exekuénym titulom bud dobrovolne alebo nutene. Preto sud skér, ako
nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu, aby sa mu podrobil, alebo
sudom schvalenu dohodu plnil. Vo vyzve pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla
poziada iné subjekty o pésobenie na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne plnil. Ulohou sudu v
konani o vykon rozhodnutia je teda v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z exekucného titulu pInil dobrovolne. Sud musi posudit, & konanim povinného rodica
doslo k poruSeniu prav opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu. Sud rozhodujuci vo
veci vykonu rozhodnutia vo veci styku rodi€a s dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento
styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako



aj maloleté dieta. V tomto konani méa sud pri rozhodovani na zreteli predovSetkym zaujem maloletého
dietata, ktory by mali sledovat’ aj obaja rodicia.

17. Obaja rodicia dietata si musia byt vedomi skutoénosti, Ze vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletym dietatom je Specifickym vykonom rozhodnutia, pri ktorom je nevyhnutné prihliadat aj na iné
skuto€nosti ako tie, ktoré su predmetom klasickej exekulcie a pouzitie donucovacich prostriedkov je
potrebné aplikovat' s velkou obozretnostou. Sud musi vyvijat snahu, aby napomohol spolupraci rodi¢ov
k vykonu prava styku. Povinnost’ sudu vyuZit donucovacie opatrenia v8ak nemdze byt neobmedzena.
Sud musi brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava. Najlepsi zaujem dietata v8ak mdze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodic¢a.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
navrh matky na vykon sudneho rozhodnutia nie je dévodny.

19. Sud navrh matky na vykon sudneho rozhodnutia zamietol predovSetkym z dévodu, Ze nemal v tomto
konani preukazané také poruSenie rozsudku Okresného sudu Poprad, &.k. 14P/145/2022-69 zo dha
25.10.2022, pravoplatného dfia 26.10.2022, v spojeni s uznesenim &.k. 15P/75/2023 zo dia 27.09.2023,
ktoré by vocCi odporcovi — otcovi oddévodriovalo pouzitie sankcii v zmysle Civilného mimosporového
poriadku, Stvrtej Easti. Sud pritom vychadzal z navrhu a vyjadrenia matky a z aktualnej spravy kolizneho
opatrovnika. Sud je v zmysle platnej pravnej Upravy povinny zistovat, z akého dévodu a v akom rozsahu
sa styk dietata s rodiCom nerealizuje a aki mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodic
povinny, ako aj rodi¢ opravneny. Sud ma v danom pripade zato, Ze je potrebné sa pri uplathovani
dostupnych sank&énych mechanizmov zamerat na pévod neplnenia rozhodnutia zo strany povinného a
nemozno mechanicky a proti voli samotného dietata nariadit vykon sidneho rozhodnutia. Rozhodovacia
prax sudov uz k tejto otazke zaujala stanovisko, v zmysle ktorého, ak nemozno dieta ani adekvatnym
vychovnym pésobenim presveddit, aby konalo v sulade s vydanym rozhodnutim, ako napriklad, aby
malo ist k otcovi, javi sa ukladanie pokut (konkrétne pokuty so znaCnym Casovym odstupom), Ci
vykon sudneho rozhodnutia ako nezmyselné a neplniace zakonom sledovany ucel, ktorym je splnenie
povinnosti. Sud dalej vychadzal z aktualnej spravy kolizneho opatrovnika, ktory potvrdil realizaciu
styku s maloletou v zmysle exekuéného titulu, nepovazoval preto za adekvatne ani pokutovanie otca,
nakolko po vyzve sudu na dobrovolné pinenie a po intervencii kolizneho opatrovnika je rozhodnutie
sudu dodrZiavané.

20. Dalej v danom pripade je sudu z jeho vlastnej rozhodovacej &innosti zname, Ze je vo veci Upravy
styku s maloletou A. vedené konanie &.k. 15P/75/2023, kde obaja rodi¢ia ziadaju o zverenia dietata
do vyluénej starostlivosti, ktorym sud nanovo upravi styk rodi€ov s ich maloletym dietatom, so sidom
a koliznym opatrovnikom spolupracuju, pricom sud rovnako zistil, ze v konani 19CoPno/3/2024-239 bolo
navrhovatelke a odporcovi a rovnako maloletej ulozené vychovné opatrenie diia 15.03.2024, ktorym
Krajsky sud v PreSove ulozil rodi€om povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu a odbornému
poradenstvu za ucelom zlepSenia rodiCovskej komunikacie a ziskania reSpektu k druhému rodi€ovi ako
rovnocennému rodic¢ovi. Na zaklade uvedeného navrh zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

16Em/1/2024

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia na Okresnom
sude Poprad.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



