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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Petra
Tobiasa a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dra 19.12.2023 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 31PP/68/2023 zo dfa 27.10.2023.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 31PP/68/2023 zo dria 27.10.2023 podfa § 66 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku zamietol navrh ods. A. B. na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 11T/12/2023
zo dna 06.04.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/23/2023 zo dna
24.08.2023 vo vymere 2 rokov v Ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti staZznost’ odsudeny, ktord neodévodnil.

Na zéklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v podstate odbvodnil tym, Ze u odsudeného po komplexnom vyhodnoteni
splnenia materiadlnych podmienok podmiene¢ného prepustenia nemal preukazané realne polepSenie
odsudeného vo vykone trestu a plnenie jeho povinnosti a zmenu jeho vnatorného postoja, nielen
formalnu, ale redlnu v takej miere, ktora by odévodnovala zaver o tom, Ze sa mbze od neho ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze pobyt odsudeného A. B. je
sice v UVTOS hodnoteny pozitivne v tom smere, Ze sa sprava slusne a dodrziava Ustavny poriadok a
zaznamenal sa uz aj kladny poznatok, avSak nebol ani raz disciplinarne odmeneny (hoci ani potrestany),
aj ked je to spésobené najma kratkym trvanim vykonu trestu. NavySe sam riaditel v zavere hodnotenia
odsudeného poukéazal na menej priaznivl progndzu a stredné riziko recidivy, podmiene¢né prepustenie
neodporudil. Sud prvého stupfa zaroven poukazal na doterajSi Zivot odsudeného, ktory ma celkovo uz
aj s tymto poslednym odsudenim 13 zédznamov v registri trestov, z ¢oho vyplyva, Ze trestnej €innosti
sa dopustal pravidelne a opakovane, pricom ani vykony nepodmienecnych trestov v minulosti na
neho nemali Zelany efekt v tom smere, Ze po ich vykone sa znova dopustil trestnej Cinnosti. Za nie
menej vyznamné povazoval okresny sud i nekriticky postoj obZalovaného k svojej trestnej innosti, ¢im
deklaroval, ¢o nedeklaruje uvedomenie si svojho protipravneho konania.



Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze qd odsudeného nemozno oCakavat, ze po
podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zivot, a teda nesplfia materidlne podmienky na podmienecné
prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zo spisu Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 11T/12/2023 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 11T/12/2023 zo diia 06.04.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8To/23/2023 zo diia 24.08.2023 bol A. B. uznany vinnym z pre€inu Utoku na verejného Cinitefa podla
§ 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. e) Tr. zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom a bol mu za to uloZeny trest odratia slobody
vo vymere 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny bol dodany do vykonu vazby dna 21.08.2022 a po nariadeni vykonu trestu odnatia slobody
v trestnej veci Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 11T/12/2023 bol diia 24.08.2023 preradeny do
vykonu trestu odnatia slobody. Lehota vazby pritom zacala plynut od 18.08.2023.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odiatia slobody,

Vzhladom na to, Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody ulozeny za precin, formalne podmienky
v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, teda vykonanie polovice uloZeného trestu odhatia slobody
odsudenym boli splnené uplynutim dna 18.08.2023 po zapocitani vykonu vazby.

Odsudeny teda splnil formalne podmienky na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody, no aj krajsky sud, v nazorovej zhode s okresnym sudom, dospel k zaveru, Ze odsudeny
nesplnil podmienky materialne. Su¢astou materialnych podmienok pre rozhodnutie sidu o podmienecné
prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zdkona je totiz preukazanie toho, Ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie za su¢asného preukazania, Ze sa
od odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud poznamenava, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody je
opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat v ramci konania o
podmiene&nom prepusteni vyznam, je dany predpoklad, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot, a Ze to nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké
riziko recidivy. Okolnost, ktora ma v tejto suvislosti velky vyznam, je predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadnej recidivy. V nadvaznosti na uvedené musi sud
zohfadnit' vSetky zadovazené dbkazy, ktoré poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného, celkové
spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu, pretozZe tieto okolnosti vedia ovplyvnit predpoklad o
tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat po tom, ako opusti Ustav na vykon trestu odnatia
slobody. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym
s vacsou €i menSou mierou pravdepodobnosti a sud je vZdy odkazany na subjektivne okolnosti, medzi
ktoré je nutné povaZovat doterajSie sklony odsudeného v pachani trestnej ¢innosti.

Na podmienelné prepustenie neexistuje pravny narok, a preto sud pri jeho rozhodovani je vzdy
odkazany len na také okolnosti, ktoré su zistitelné z histérie jeho Zivota, medzi ktoré nepochybne patria
jeho odsudenia, charakter trestnej €innosti, za ktoré bol sidom doposial sankcionovany. V3etky tieto
okolnosti je pritom nutné posudzovat v ich vzajomnych suvislostiach a nie izolovane. Len tak je totiz
mozné spolahlivo posudit, ¢i aktualne spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody, nie je len vonkaj$im prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu,
ale je vyrazom skuto€nych zmien jeho osobnosti oddévodriujicich nadej, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze ods. A. B. bol doposial aj s aktualnym trestom spolu 13-krat
sudeny, v Styroch pripadoch sa hladi na pachatela, akoby nebol odsudeny a pre ukladanie suhrnnych
trestov za zbiehajucu sa trestnu ¢innost mu boli uloZené Styroch pripadoch nepodmienelné tresty



odnatia slobody. V minulosti uz raz bol odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, a to uznesenim Okresného sudu KoSice 1 pod sp. zn. 2PP/258/01 zo dfia 25.09.2001 vo veci
Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 6T/90/01, avSak vzhfadom na neosvedCenie sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia, mu bol dfia 10.05.2006 nariadeny vykon zvySku trestu odnatia slobody,
a tento musel vykonat. NavySe, v dalSom Zivote sa dopustil poCetnej trestnej innosti, na ktord podrobne
poukazal sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti, a tuto pachal pravidelne, v relativne kratkom
Casovom slede. Z udajov odpisu registra trestov teda vyplynulo, ako spravne konstatoval aj okresny sud,
Ze trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustal pravidelne a opakovane, pri¢om ani vykony nepodmieneénych
trestov v minulosti na neho nemali Zelany efekt v tom smere, Ze po ich vykone sa znova dopustil trestnej
Cinnosti.

Nemozno teda prehliadnut’ trestni minulost odsudeného, ktory uz mal Sancu preukazat spoloénosti
snahu vedenia riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o nevyuZil a opatovne
sa dostal do rozporu so zakonom a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti. Tieto skutoCnosti kladu na
jeho spravanie, z hfadiska preukazania polepSenia, v aktualne vykonavanom treste odhatia slobody
pochopitelne vy&sie naroky.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody PreSov
zo dha 14.09.2023, na obsah ktorej okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne
odkazal, povazoval krajsky sud z hladiska skiumania skuto€nosti uvedenych v § 66 Tr. zdkona za
potrebné uviest, Ze odsudeny sa v ramci svojich povinnosti vyplyvajucich z poziadaviek na dodrZiavanie
podmienok vykonu trestu odnatia slobody sice spraval vhodne a poziadavky vykonu trestu odnatia
slobody dodrziaval, no ani v jednom pripade nebol disciplinarne odmeneny, na druhej strane v§ak nema
vykazané ani disciplinarne tresty. Tato skuto€nost v porovnani s vymerou vykonavaného ulozeného
trestu nasvedcuje v konfrontacii s doteraj§im Zivotom odsudeného tomu, Ze jeho aktualne spravanie
sa vo vykone trestu nie je vyrazom jeho skuto€ného polepSenia, ale je len vysledkom prispésobenia
sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody a snahy o podmieneéné prepustenie. S poukazom
na uvedené je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny je schopny reSpektovat pravne normy len v
podmienkach vykonu trestu.

Pokial totiz odsudeny odkazoval na svoje osobné a rodinné pomery (vazne zdravotné problémy vnuka,
osamelost jeho dcéry pri vychove 6 deti), iSlo nepochybne o skuto€nosti vytvarajuce predpoklady, ktoré
by spolu s prejavenou lutostou mohli spolupbsobit ako priaznivé faktory na dalSie jeho spravanie,
no zo skuto&nosti uvedenych vyssie vyplynulo, Ze odsudeny doposial nepreukazal vo vykone trestu
také polepsenie, ktoré by oddvodnilo az podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Pritom osobné a rodinné pomery, na ktoré poukazoval v podanej staznosti, ho mali o to viac motivovat’
k preukazaniu splnenia podmienok podmienecného prepustenia. Odsudeny poc&as vykonu trestu mal
(a nadalej ma) prilezitosti preukazat polepSenie tym, Ze okrem riadneho dodrziavania Ustavného
poriadku a pravidiel vykonu trestu, ktoré musi dodrziavat kazdy odsudeny vykonavajuci trest odnatia
slobody, musi preukazat aj to, Ze v jeho spravani nejde len o prispdsobenie sa podmienkam vykonu
trestu, ale Ze ma skuto&ny zaujem svojim spravanim dokazat, Ze nie je potrebné, aby vykonal cely
uloZeny trest odhatia slobody. Zaver, ze odsudeny nesplnil podmienky podmiene¢ného prepustenia,
mozno vyvodit aj z jeho nekritického postoja k svojej trestnej Cinnosti. Ten totiZ poukazuje na to, Ze
k jeho vnutornej premene este nedoslo. Ak totiz nadalej obhajuje svoje protipravne konanie, je zrejmé,
Ze jeho postoj k porusovaniu spolo¢enskych noriem sa nezmenil a mozno tak dévodne ogakavat, Zze po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu bude péachat trestnu &innost, tak ako ju doteraz spachal po
vykone uloZenych nepodmienecénych trestov odnatia slobody.

Podla nazoru staznostného sudu bola preto Ziadost' odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody pred€asna, nakolko plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu nepreukazal dostatoCné polepSenie, ani taki zmenu vo svojom spravani, ktora by
odbévodnila oakdvanie, Ze uz po kratSom vykone uloZeného trestu odfatia slobody, v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Staznostny sud preto po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj dékazov, ktoré boli vykonané
okresnym sudom, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol Ziadost
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody odsudeného A. B., je v sulade so zakonom,



a preto staznost odsudeného ako neddévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



