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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej (sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a Mgr. Michala
Novotného vo veci Zalobcu: V. H., J.. XX. N. XXXX, H. XXX XX, zastupeny: Mgr. Marcel Péli, LL.M.,
advokat, M. R. Stefanika 157/45 Povazska Bystrica, proti Zalovanému: Generélne riaditelstvo Zboru
vazenskej a justiénej straze, Sagatova 1, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 7. januara 2021, &.
GR ZVJS-633/14-2020, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
14S 11/2021-54 z 10. marca 2022, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 14
S 11/2021-62 z 24. marca 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S 11/2021-54 z
10. marca 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 14S 11/2021-62 z 24.
marca 2022 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom &. k. 14S 11/2021-54 z 10. marca 2022 v spojeni
opravného uznesenia €. k. 14S 11/2021-62 z 24. marca 2022 zru$il preskimavané rozhodnutie
Zalovaného &. GR ZVJS-633/14/2020 z 7.1.2021 a disciplinarny rozkaz riaditefa Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou €. 1/2020 z 2. novembra 2020 a vec vratil prvostupriovému
disciplinarnemu organu na dalsie konanie. Zalobcovi priznal vo&i Zzalovanému nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2. Spravny sud mal z obsahu administrativneho spisu preukdzané, Ze dna 16. septembra 2019 bol
Uradom indpekénej sluzby prijaty podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany ohladne
podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, suastou podnetu bola aj lekarska
sprava z 30. augusta 2019 tykajluca sa maloletého syna Zalobcu s fotografiami modrin na tele. Urad
inSpekénej sluzby vykonal preverovanie vysluchom Zalobcu z 25. juna 2020, na vysluch predvolal aj
manzelku Zalobcu a ich maloleté deti, ktori odmietli vypovedat. Zabezpecil aj znalecky posudok z
29. decembra 2019 vypracovany znalkyriou z odboru psycholégie a dalSie ddkazy najma hodnotenie
Zalobcu z jeho vykonu prace. Nasledne vec vedenu pod CVS: UIS-531/01SZ-2019 podfa § 214 ods.
1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok uznesenim z dfia 20. jula 2020 postupil na disciplinarne
konanie riaditefovi Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou z dévodu, Ze sa
nejedna o trestny €in, ale mohlo by ist’ o priestupok alebo disciplinarne previnenie.



3. Zalobcovi bolo nasledne disciplinarnym rozkazom prvostupfiového spravneho organu ulozené podfa
§ 53 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej
len ,zakon ¢&. 73/1998 Z. z.) disciplinarne opatrenie znizenia platu o 9 % na dobu jedného mesiaca.
Dévodom bolo, ze ako otec Styroch maloletych deti asi od marca 2019 do 30. augusta 2019 tieto
deti opakovane doposial nezistenym poctom niekolkokrat trestal tak, ze ich bil opaskom a nechaval
stat’ na schodoch, kym sa neospravedinia. Jednému z maloletych mal spdsobit niekolko hematémov
a zaCervenani pokozky na rdoznych Castiach tela, v désledku €oho bol dfia 30. augusta 2019 na
jednorazovom lekarskom vySetreni. Tym sa mal Zalobca dopustit' priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d)
a e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zdkon o priestupkoch®) a tym porusil sluzobnu
disciplinu, zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a) a n) zakona &. 73/1998 Z. z.
V odbvodneni uviedol, Ze na &innost' prislusnika su kladené vySSie naroky, nielen po€as priameho
vykonu sluzby, ale aj mimo nej. Vychadzal z dékazov zabezpe&enych Uradom in§pekénej sluzby, najma
opakovanych vypovedi dotknutych oséb a Zalobcu, znaleckého posudku, lekarskej spravy a z vyjadreni
obsiahnutych v Gradnych zaznamoch uradu prace. Zalovany preskimavanym rozhodnutim disciplinarny
rozkaz potvrdil. Konanie Zalobcu povazoval za umyselné, ¢o bolo preukazané z vykonanych dbékazov,
najméa svedeckych vypovedi. Pokial je v uzneseni Uradu inpekénej sluzby uvedené, Ze by mohlo
ist o priestupok, Zalovany uviedol, Ze vySetrovatel ani nie je opravneny vyvodit zaver o (ne)spachani
priestupku prislugnika zboru vézenskej a justiénej straze. Zalobca tvrdenim: ,Ja, ak som vo vaznych
pripadoch vefmi vynimo&ne (naposledy mozno polroka pred 30.08.2019) dal detom s opaskom po
zadku, tak nikdy nie v takej miere, aby mali modriny, alebo iné poranenie“ svoje konanie potvrdil. Zéasada
in dubio pro reo pouzitd nebola, nakofko skutkovy stav jasne preukazal existenciu vSetkych znakov
skutkovej podstaty.

4. Spravny sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného preskumal v intenciach zakona o
priestupkoch a zakona €. 73/1998 Z. z. a dospel k zaveru o dévodnosti spravnej Zaloby.

5. Mal za to, Ze zo spisovného materialu postupeného disciplindrnemu organu nevyplyva jednoznaénost
preukazania skutku, ktory je Zalobcovi kladeny za vinu. Vo svojej vypovedi Zzalobca uviedol len to, Ze
deti fyzicky trestd, tresta ich aj manzelka, dava im r6zne tresty, €o sa tyka fyzickych trestov, dava ich
do kuta, ob&as im da po zadku, aj opaskom, ale nikdy takej intenzity, aby im ubliZil a spbsobil nejaké
zranenia. Z vypovede jednoznacne nevyplyva, Ze by ku skutku od marca 2019 do 30. augusta 2019 malo
prist tak, ako mu je kladeny za vinu. Rovnako spdsobenie hematémov a zaCervenania u maloletého
nie je preukazané Ziadnou vypovedou svedkov. Z lekarskej spravy je zrejmé, Ze malolety mal na tele
modriny, ale vykonané dékazy nepreukazuju, Ze ich mal spdsobit’ Zalobca. V pripade pochybnosti sa
aj v spravnom trestani uplatni zasada in dubio pro reo. Zo samotného uznesenia o postipeni Uradu
indpekénej sluzby vyplyva, Ze by mohlo ist o priestupok alebo disciplinarne previnenie, ¢i naozaj doslo
k takému konaniu, je predmetom dalSieho Setrenia, ktory je opravneny vykonat’ nadriadeny prisludnik
Zboru vazenskej a justiCnej straze. Disciplindrny organ nevykonal dalSie ukony, ktoré by smerovali k
objektivnemu zisteniu veci, vychadzal len z predlozeného spisového materialu. Spravny sud okrem
toho povaZoval samotné rozhodnutie Zalovaného za nepreskimatelné, ked v oddvodneni tvrdenia
Zalobcu z jeho vypovedi povaZuje za priznanie viny, €o je v3ak zo strany Zalovaného zavadzajice a
ako bolo uz uvedené, z dékazov taka skuto€nost nevyplyva. Spravne organy povrchnym a nezakonnym
spbsobom skon$tatovali spachanie priestupku zo strany Zalobcu a toto tvrdenie je v rozpore s obsahom
administrativnych spisov. Podfla spravneho sudu tak Zalovany a prvostupriovy spravny organ pochybili,
ked vo veci nevykonali dalSie dokazovanie.

Il.
Kasacna staznost zalovaného proti rozsudku spravneho sudu

6. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu podal Zzalovany v zakonnej lehote kasaénu staznost.
V dévodoch kasa&nej staznosti namietal, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*)]. Navrhol, aby
kasacny sud rozsudok spravneho sud zrusil a konanie zastavil, alternativne rozsudok spravneho sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. K absencii dékazov bez pochybnosti oddvodriujucich protipravne konanie Zalobcu, Zalovany najma
poukéazal na lekarsku spravu z 30. augusta 2019. V nej bolo konstatované, Ze malolety ma na tele erstvy
podliaty hematém ovalneho tvaru, pasovité zaCervenanie ako erytém po pomliazdeni od opasku na



hornej kon¢atine, rozsiahli Cerveny hematdm a pasovity erytém po udere opaskom na dolnej kon&atine.
Poranenia boli nasledne zdokumentované fotodokumentaciou. Sam Zalobca v Uradnom zazname uradu
prace €. 2019/109957 z 4. septembra 2019 pripustil incident, ked uviedol, Ze malolety dostal opaskom,
nespecifikoval viak pocet uderov a intenzitu. Z vypovede maloletej v uradnom zadzname uradu prace
€. 2019/11589 z 6. septembra 2019 vyplyva, Ze dotknuty malolety (jej brat) nevedel zbalit spacie vaky,
dostal po chrbte, mal taku €ervenu bodku a po nohe, videla to aj sestra, stalo sa to v den, ked mali ist k
mame. Dal$i syn Zalobcu vo vypovedi uviedol, Ze naposledy dostal spominany malolety, plakal pri tom,
po bitke mavaju modriny. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze dotknuty malolety k bitke dfa 30.
augusta 2019 uviedol, Ze to bolo po stanovacke, upratoval spacaky, dostal opaskom, boli to, ked bije
prackou. Jeho maloleté sestry uviedli, Ze on dostal najsilnejSiu, ked schovaval spacaky, dostal remeriom,
plakal. Jeho brat uviedol, Ze ho otec zbil, nevedel zbalit spacéky. V zavere znaleckého posudku sa
uvadza, Ze dotknuty malolety nemd sklon ku konfabulaciam. Z uvedeného je podla Zalovaného jasné, Ze
malolety utrpel poranenia spdsobené opaskom diia 30. augusta 2019. V disciplinarnom konani Zalobcu
boli spracované také zavery, ktoré zodpovedaju zasadam logického myslenia a skuto€nosti svedciace
o poru$eni sluzobnej discipliny boli vyvhodnotené uplne, riadnym procesnym postupom a v ramci volnej
uvahy.

8. K nedostatocnému Setreniu vo veci a nevykonaniu dékazov zo strany disciplinarnych organov
Zalovany poukazal na § 238 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z. tykajuce sa dokazovania.
Disciplinarne organy sa sice opierali o dékazy, ktoré boli uz zaobstarané vySetrovatelom, ¢o vSak z
hladiska zasady volného hodnotenia dokazov nembze byt posudené ako nezakonné. Disciplinarne
organy podfa cit. zdkona nemaju opravnenie vykonavat také ukony vySetrovania, ako maju v
kompetencii organy ¢inné v tresthnom konani. Nebolo v8ak ani potrebné zaobstaravat dalSie dokazy.
Vyvodenie zodpovednosti a uloZzenie primeraného disciplinarneho opatrenia bolo nevyhnutné v rdmci
individualnej prevencie a sledovalo sa nim najma obnovenie sluzobnej discipliny.

.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staznosti Zalovaného

9. Zalobca sa ku kasacénej staznosti Zalovaného vyjadril pisomne podanim zo diia 12. jala 2022.
Rozsudok spravneho sudu povazoval za zakonny a vecne spravny. Vyslovil nazor, ze v jeho pripade
nebol naplneny dévod na vydanie disciplinarneho rozkazu. PouZitie jednotlivych dékazov povazoval
za ucelové, vyhodnotené len v jeho neprospech. Tvrdil, Ze na zaklade tvrdenia uvedeného v uzneseni
vySetrovatela, Ze sa nejedna o trestny €in, ale mdze ist o priestupok, nemozno vydat disciplinarny rozkaz
bez akéhokolvek dalSieho preSetrenia a vykonaného dokazovania.

10. V zavere navrhol kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietnut’ a ziadal priznat' Uplnd nahradu trov
konania.

V.

Konanie pred kasaénym sudom

11. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud®) bol formalne zriadeny
ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava®) dia 1. januara 2021 a na zaklade zak. €. 423/2020
Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva.

12. Podla § 101e ods. 1,2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona &. 423/2020 Z. z., najvy38i spravny sud zaéne &innost 1. augusta 2021. Vykon sudnictva
prechadza od 1. augusta 2021 z najvySSieho sudu na najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

13. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho spravneho sudu
www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost
Zalovaného je dévodna.



14. Predmetom prieskumného konania na kasanom sude bol rozsudok spravneho sudu €. k. 14 S
11/2021-54 z 10. marca 2022, ktorym zruSil rozhodnutia spravnych organov tykajluce sa ulozeného
disciplinarneho opatrenia - znizenie platu 0 9 % po dobu jedného mesiaca a vec vratil prvostupriovému
disciplinarnemu organu na dalSie konanie.

15. Kasacény sud predovSetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdblezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj
na dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

16. Kasacny sud sucasne upriamuje pozornost na to, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho
Ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy tretej
Casti SSP (§§ 194 a nasl. SSP) je posudzovat, & spravny organ prisluSsny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v
sucinnosti s u€astnikom konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy teda preskumava, €i organ Statnej spravy konal a rozhodol v sulade so zakonom, ¢i v
spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, &i sa vysporiadal s jeho namietkami
a ¢i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj
pravny zaver.

17.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho orgénu, z ktorych dévodov ich dalej neopakuje a na ne len
poukazuje.

V.
Pravne posudenie kasaény sudom

18. Podfa &l. 1 ods. 1 veta prvéa ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
Podra &l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spOsobom, ktory ustanovi zakon. Podla &l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

19. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpelenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii



z&konov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodn6t posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PozZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze suasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 ustavy) a po vstupe Slovenske;j
republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne zavaznymi
predpismi Eurépskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie.

20. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ob&an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: ,Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem ¢&estny, statoény a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava ob&anov, ich bezpeé&nost
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit Ustavou, Ustavnymi zakonmi,
zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®.

21. Podla § 47 zakona & 73/1998 Z. z. sluzobna disciplina policajtov spociva v déslednom
plneni povinnosti ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dal§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

22. Podla § 48 ods. 3 pism. a) a n) zadkona €. 73/1998 Z. z. je policajt povinny plnit svedomite ulohy,
ktoré su mu uloZené uUstavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny; plnit' aj povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

23. Podla § 52 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. sa podla tohto zakona prejedna aj konanie policajta, ktoré
ma znaky priestupku.

24. Podla § 53 ods. 1 pism. b), ods.2 zakona €. 73/1998 Z. z. disciplinarnym opatrenim je zniZenie
sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov. Ak sa policajtovi uklada disciplinarne
opatrenie podla odseku 1 pism. b) za konanie, ktoré ma znaky priestupku, nesmie prekrocit jeho uhrnna
vyska hornu hranicu pokuty, ktord je za toto konanie ustanovena osobitnym zakonom.

25. Podla § 10 ods. 1 a 2 zakona o priestupkoch osobitny zakon mdZze ustanovit’ osoby, ktorych konanie,
ktoré ma znaky priestupku, sa prejedna podla osobitného zakona. Konanie oséb podla odseku 1, ktoré
ma znaky priestupku, sa prejedna podla tohto zakona, ak sa na taku osobu osobitny zakon v Case
prejednavania priestupku uz nevztahuje.

26. Podla § 49 ods. 1 pism. d), €) zdkona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obcianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim, sa dopusti konania podla
pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti
alebo vychovy.

27. Podfa § 195 SSP spravny sud vo veciach spravneho trestania nie je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujice na riadne posudenie
veci, ide o skumanie uplynutia prekluzivnej alebo premicacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit
zodpovednost za spravny delikt, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku
alebo Trestného z&kona, ktoré je potrebné pouZit na spravne trestanie alebo ak ide o skiumanie, &i
uloZeny druh a vySka sankcie nevybo€ili z rozsahu spravnej Uvahy organu verejnej spravy.

28. Kasacény sud za zasadnu otazku v danom pripade povazoval, Ci pri skutku zalobcu, tak ako bol
vymedzeny, bolo nalezite zistené a pravne posudené naplnenie znakov skutkovej podstatu priestupku
podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) zakona o priestupkoch. Nespornym pritom bolo, Ze pri posudeni spachania
priestupku spravne organy vychadzali z dékazov vykonanych Uradom indpekénej sluzby, podnetu
uradu prace ohladne podozrenia zo spachania trestného ¢&inu, jeho priloh a zabezpe&enych sprav.
Spravny sud v rozsudku vyslovne neuviedol podla akého ustanovenia Spravneho sudneho poriadku boli



rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového disciplinarneho spravneho organu zrusené. Z odévodnenia
rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Ze rozhodnutiam spravnych organov vytkol nevykonanie dalSieho
dokazovania a nepreskumatelnost rozhodnuti pre ich nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov. Spravny
sud Zalovanému vytkol najma to, Ze sa opieral o vypoved Zalobcu z 25. juna 2020, z ktorej ale nevyplyva,
Ze by skutok spachal. Dalej spravny sud argumentoval aj uznesenim o postupeni veci, v ktorom sa
uvadza, Ze o priestupok len ist mdze. Podla nazoru spravneho sudu medzi stranami tak ostalo sporné,
¢i dékazy, z ktorych spravne organy vychadzali, jednoznane preukazuju spachanie daného priestupku
Zalobcom, resp. naplnenie najma objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku.

29. Spravne delikty prislusnikov zboru vazenskej a justi¢nej straze su v zmysle vySsie cit. § 52 ods.
2 z&kona €. 73/1998 Z. z. prejednavané podla uvedeného zakona. Citované ustanovenie nadvazuje
na § 10 zakona o priestupkoch. Ak déjde k spachaniu priestupku, je nasledne logické, Zze déjde aj k
poruSeniu povinnosti policajta podfa § 48 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. Konanie o disciplinarnom
previneni prisludnika zboru vazenskej a justi¢ne straze je konanim vo veciach sluzobného pomeru, ktoré
je upravené v § 231 az § 248 zakona €. 73/1998 Z. z. a jedna sa o osobitny druh administrativheho
konania v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP.

30. Kasacny sud zaroven poukazuje na to, Ze sluzobné povinnosti policajta podla § 47 a § 48 ods. 3
zakona €. 73/1998 Z. z. sa odvijaju od sluzobnej prisahy policajta. Povinnosti ulozené ustanovenim § 48
ods. 3 cit. zakona, ktoré Zalobca porusil, su vyjadrenim principu reSpektovania zakonov, inych vSeobecne
zdvaznych pravnych predpisov, ako aj rozkazov, nariadenych prikazov a pokynov nadriadenych.
V danej suvislosti kasaény sud upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 5Asan/3/2017 konstatoval, cit.: ,zdkon &. 73/1998 Z. z. poskytol
vybranym skupindm Statnych zamestnancov a v nadvaznosti na nich aj ich rodinnym prisluSnikom lepsie
socialne zabezpeclenie a vysSie spolo¢enské postavenie, ako ma vacsina pracovnikov a zamestnancov,
ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace, resp. iné pravne predpisy. Preto treba povazovat za
prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vy3Sie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru
pre vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje. To v koneénom désledku znamena,
Ze zakon vyZaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni prisnejSich ako iné zakony (napr. Zakonnik
prace).”

31. Kasaény sud dalej poukazuje na to, Ze opravneny organ v konaniach vo veciach sluzobného pomeru
postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto€ny stav veci; na ten
ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady (§ 233 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z.).
Posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohfadu na to, i svedCia v prospech, alebo
v neprospech ucastnika konania (ods. 2). Za dékaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (§ 238 ods. 1). DOkazom su
najma vypovede, vyjadrenia oséb vratane uc€astnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka (ods. 2). U&astnik konania
je opravneny navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dékazy (ods. 3). Opravneny organ hodnoti dékazy
podfa vlastnej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti (ods. 4).
Pri hodnoteni dokazov podla vlastnej uvahy sa opravneny organ musi vyhnut svojvéli a v ramci tejto
myslienkovej €innosti by mal posudit, i ten-ktory dékaz bol alebo nebol ziskany a vykonany zakonnym
spbsobom, &i je alebo nie je pouZitelny v tomto type konania (Ci prefi ma alebo nema vyznam) a i je
alebo nie je pravdivy. Za dékaz nemo6zu sluzit prostriedky, ktorymi nemozno zistit' a objasnit’ skuto€ny
stav veci a ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. Vzhladom na to, Ze niektoré dékazy ziskané v
trestnom konani je mozné pouZzit len v tomto konani, spravne organy musia rozlidit, ktoré dékazy v
konani vo veciach sluzobného pomeru nemozno prevziat z trestného konania (porov. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 321/2021, rozsudok tunaj$ieho sudu sp. zn. 7 Ssk 14/2022).
Podla § 241 ods. 1, 2, 3 cit. zakona, prva veta rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skuto&ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.
Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost' na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.
V odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.



32. Pre jednoznalné vyvodenie zaveru o spachani priestupku, musi mat organ verejnej spravy za
preukazané kumulativne naplnenie formalnych znakov ako aj materialneho znaku daného priestupku.
Formélne znaky priestupku su popisané vo vSeobecnej a v osobitnej Casti zakona o priestupkoch
alebo v inych zakonoch obsahujucich jednotlivé druhy priestupkov. Skutkova podstata priestupku je
tvorena suhrnom typovych znakov, ktoré uréuju, o aky priestupok ide a jej vymedzenie vychadza z
tedrie trestného prava. Jednotlivé skutkové podstaty su charakterizované Styrmi skupinami znakov,
ktoré su uvedené v zakone o priestupkoch a v dalSich osobitnych zédkonoch. Medzi povinné znaky
skutkovej podstaty priestupku patria objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Objektivna
stranka priestupku spociva v konani, nasledku a pri€innej suvislosti medzi konanim a nasledkom (tzv.
kauzalny nexus) a charakterizuje spésob spachania priestupku a jeho nasledok (porov. napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 23/2017). Pri spravnom trestani pritom plati, Ze
sa ma zo strany spravnych organov dokazovat vina a nie zo strany osoby, proti ktorej sa konanie vedie,
nevina. Pri strete dvoch d6kaznych verzii, &i rozpore medzi ddGkazmi je povinnostou spravnych organov
vo veci vykonat' dalSie dokazovanie (rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2 Asan 3/2020). V pripade, Ze o
existencii niektorého zo znakov skutkovej podstaty vzniknu pochybnosti a nebol preukazany nadovsetku
pochybnost, museli by sa vykonané dbékazy posudzovat s odkazom na § 195 pism. ¢c) a § 2 ods. 4
Trestného poriadku v zmysle zasady in dubio pro reo.

33. Dbkazy, s ktorymi spravne organy v preskiumavanej veci pracovali mozno oznacit za nepriame.
Nepriamym dbkazom je dbkaz, ktory sice priamo nedokazuje skutoCnost ktora je predmetom
dokazovania, no dokazuje int skuto¢nost, z ktorej je mozné dalej vyvodit’ informacie relevantné pre
dokazovanu skuto€nost. Zatial ¢o suvislost medzi priamym dbkazom a dokazovanou skuto¢nostou
byva zrejma, suvislost medzi nepriamym dbékazom a skuto&nostou, ktora je predmetom dokazovania,
bude este len predmetom zistovania v priebehu administrativneho konania. Miera tejto suvislosti byva u
jednotlivych nepriamych dékazov odliSna a méze sa aj ukazat, Ze pdvodny dojem o spojitosti nepriameho
dbkazu s dokazovanou skuto€nostou bol vyvolany len nahodnou zhodou okolnosti a Ze tento vztah v
skuto€nosti neexistuje. Pretoze kazdy nepriamy dékaz hodnoteny oddelene (bez suvislosti s dalSimi
dbkazmi) umozriuje vzdy viac vykladov o svojom vyzname, je jeho vyznam uréeny predovSetkym jeho
miestom v rade inych nepriamych ddkazov, jeho vztahom k tymto dal§im dékazom a jeho suladnostou
s nimi. Kasa¢ny sud zdéraziuje, Ze na preukazanie viny v zasade nie je v kazdom jednom pripade
potrebné, aby k takymto dbkazom pristupili aj dOkazy priame, ktoré by jednoznacéne usvedCovali
spachanie priestupku konkrétnou osobou a to konkrétnym spdsobom, no to len za predpokladu,
Ze nepriame dbkazy nie sU medzi sebou sporné. V opacnom pripade by bolo prakticky nemozné
preukazat vinu osobe, ktord nebola pristihnutd priamo pri pachani priestupku resp. by neexistoval
akykolvek iny priamy dbkaz preukazujuci spachanie skutku. O to obozretnejSi musi byt v§ak spravny
organ pri zadovazovani nepriamych dbékazov, kedy plati, Ze po spravnosti by mal takychto nepriamych
dbkazov zabezpedit viac a to vzhladom k ich sprostredkovanému vztahu ku skutoCnosti, ktora je
predmetom dokazovania. Je nevyhnutné, aby iSlo o subor nepriamych dbkazov, ktoré vytvaraju uceleny
a logicky previazany retazec dékazov, v ramci ktorého ani jeden z tychto nespochybriuje pravdivost' a
presvedcivost ostatnych dékazov. Vysledkom ich nasledného hodnotenia v spojeni s dalSimi nepriamymi
dbkazmi tvoriacimi systém, ktorého jednotlivé ¢lanky su v sulade medzi sebou ako aj s dokazovanou
skuto€nostou, potom mozno vyslovit zaver o jej preukazani (rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5 Stk
5/2021).

34. Skutkové zistenia v danej veci preukazuju, Zze v uzneseni z 20. jula 2020 o postupeni vec na
disciplinarne konanie Urad indpekénej sluzby ako dévod postupenia uviedol, Zze by v danej veci mohlo
ist o priestupok alebo disciplinarne previnenie. V oddvodneni konstatoval, Ze to, ¢i naozaj doslo k
takému konaniu, ktoré ma znaky priestupku, je predmetom dalSieho Setrenia, ktoré je opravneny vykonat
nadriadeny prisluSnika zboru vazenskej a justi¢nej straze. Dovodom pre nenaplnenie zakladnych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu bol nedostatok objektivnej stranky (aby podozrivy poSkodenym
spbsoboval fyzické alebo psychické utrpenie) a nepreukazanie pri¢inného vztahu medzi konanim a
nasledkom. Podla § 214 ods. 1 prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani. Uvedené postupenie tak predpoklada nélezité objasnenie veci z toho pohladu, Ze sa nejedna
o ziaden trestny &in, ale skutok moze byt priestupkom alebo disciplinarnym previnenym (porov. judikat
R 68/1980, R 11/1997). Zakon nevyZaduje, aby organ &inny v tresthom konani zistil, Ze posudzovany
skutok je skuto¢ne danym spravnym deliktom. To je ponechané v pravomoci opravneného organu, preto



ten nie je ani viazany pravnou kvalifikaciou skutku uvedenou v uzneseni o postupeni (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 Tdo 621/2015). Skuto&nost, Ze dané uznesenie o postupeni
uvadza len to, Ze o priestupok alebo disciplinarne previnenie ist méze, vyplyva zo zakona a kone¢né
zavazné rozhodnutie, &i skutone bola naplnena skutkova podstata priestupku, je na disciplinarnych
spravnych organoch.

35. Spravny sud poukazal na to, Ze skutkova veta v danom pripade sa sklada z dvoch ¢&iastkovych
skutkov: prvy, tykajuci sa fyzického trestania maloletych deti od marca 2019 minimalne do 30. augusta
2019 a druhy, tykajuci sa priamo 30. augusta 2019 a jedného z maloletych deti.

36. Zo zépisnice o vysluchu Zalobcu ako svedka Uradom indpekénej sluzby z 25. juna 2020 vyplyva,
Ze zalobca vo¢i svojim detom pouzival fyzické tresty. S&m Zalobca v8ak poprel, Ze by deti v dbésledku
toho niekedy utrpeli nejaké zranenia. K lekarskej sprave z 30. augusta 2019 uviedol, Ze vyluCuje, Ze by
modriny boli spésobené nim. Ci toho diia alebo kedy naposledy maloletého trestal opaskom uviedol, Ze
si nepamata. Z uradného zdznamu uradu prace z 4. septembra 2019 spisaného so Zalobcom vyplyva, Ze
maloletého mal dfia 30. augusta 2019 udriet opaskom, lebo nechcel upratat veci, nevie presne kolkokrat.
Ku incidentu v dany defl sa vyjadrili aj niektoré maloleté deti v Uradnom zazname uradu prace z 6.
septembra 2019 a vSetci potvrdili, Ze ich otec niekedy fyzicky tresta. Incident z daného dria a fyzické
tresty maloleté deti opisali aj v rozhovoroch so znalkyfou (znalecky posudok z 29. decembra 2019).

37. Z vymedzenia skutkovej vety je zrejmé, Zze v danom pripade i8lo o trvaci spravny delikt. Ako
spravne poznamenal spravny sud, z vypovede Zalobcu z 25. juna 2020 nie je mozné vyvodit’ priznanie
k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Fyzické trestanie v nejakej podobe vSak zalobcom
pripustené bolo. Lekarska sprava z 30. augusta 2019 vypoveda o pritomnosti hematému a pasovitom
zaCervenani na tele maloletého, sama o sebe v3ak nedokazuje, Ze ich spésobil Zalobca. Také
konstatovanie by z nej vyplyvat ani nemohlo, kedZe oSetrujuci lekar nemé ani pravomoc verejno-
mocensky taku skutoénost ustalit’ (porov. rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 4 Stk 10/2021). Z dradnych
zaznamov Uradu prace a znaleckého posudku vSak vyplyva, Ze k nejakej forme fyzického trestania
maloletych deti zo strany Zalobcu doSlo a doSlo aj k nejakej bitke maloletého zo strany Zalobcu dha
30. augusta 2019. Dékazy je pritom nutné vyhodnocovat nie samostatne, ale vo vzajomnej suvislosti.
Z rozhodnuti Zalovaného a prvostupriového disciplindrneho spravneho organu pritom vyplyva, Ze pri
vydani rozhodnuti a hodnoteni dékazov postupovali v zmysle kritérii opisanych vysSie a relevantnych
ustanoveni zdkona &. 73/1998 Z. z. a zakona o priestupkoch. Z administrativnych spisov Zalovaného tiez
vyplyva, Zze Zalobca mal pravo oboznamit’ sa s obsahom spisu a dbkaznym materialom, ku ktorym mal
moznost sa vyjadrit, pripadne uplatnit navrhy a dékazy. Z rozhodnuti disciplinarnych spravnych organov
dalej vyplyva, Ze prihliadnuté bolo aj na Zalobcom navrhnuté dékazy a tvrdenia, ktoré boli vyhodnotené
ako Spekulativne alebo v kontexte inych dékazov nepreukazujuce, Ze by k fyzickému trestaniu nedoslo.
Za nepreskumatelné rozhodnutie sa vo vdeobecnosti povaZuje také rozhodnutie, z ktorého nemozno
zistit, ako bolo rozhodnuté, o ¢om bolo rozhodnuté alebo pre€o bolo rozhodnuté prave tak (porov.
napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5 Szfk 61/2019, 6 Ssk 33/2021). Vychadzajuc z uvedeného sa
kasacny sud tak nestotoZnil so zaverom spravneho sudu v konstatovani nepreskimatelnosti rozhodnuti
spravnych organov.

38. Neuniklo pozornosti kasaéného sudu, Ze z obsahu oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu
nie je ani zrejmé, ako ma organ verejnej spravy v dalSom konani postupovat. Pokial spravny sud
disciplinarnym spravnym organom prvorado vytykal nevykonanie dalSieho dokazovania, aj vzhfadom
na uz vykonané dékazy v danom pripade, mal uviest, v akom konkrétnom ohlade méa byt dokazovanie
doplnené.

39. Kasacny sud na zaver dodava. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spravneho sudu pésobi
zmatocne aj v tom, Ze spravny sud vo vyroku a ani v dévodoch napadnutého rozhodnutia neuvadza
konkrétne ustanovenie § 191 SSP, podla ktorého zrusil rozhodnutia spravnych organov. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu nie je jednoznacné, & za dbévod zruSenia rozhodnuti
spravnych organov v oboch stuprioch spravny sud povazoval nepreskimatelnost (spravny sud zaroven
dalej ani nekonkretizoval nepreskumatefnost’ pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov) alebo
aj nedostatoCne zisteny skutkovy stav. V danej suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Zze pokial
spravny sud povaZzuje rozhodnutie Zalovaného za nepreskiumatelné, ide o samostatny dévod zruSenia
rozhodnutia a vec sa dalej nepreskumava.



40. Vychadzajuc z uvedeného vy3sie, kasacny sud vyhodnotil kasatné namietky zalovaného ako
dovodné, a tym za spdOsobilé spochybnit vecnu a pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, a preto podla ust. § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g) SSP napadnuté rozhodnutie
spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

41.V dalSom konani bude povinnostou spravneho sudu opatovne sa vecou dbsledne zaoberat, posudit,
¢i preskumavané rozhodnutia vyhovuju poziadavkam relevantnej pravnej Upravy a ustalit, ¢i bolo
dostatoCne preukazané disciplinarne previnenie a to v sulade s nazorom kasa&ného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti a vo veci opatovne rozhodnut.

42. Trovy konania Zalobcu a Zalovaného o tejto kasacnej staznosti su su€astou trov konania, o ktorych
podla § 467 ods. 3 SSP rozhodne spravny sud v novom rozhodnuti vo veci same;.

43. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



