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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, proti zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX t. €. vo vykone
trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in
€. k. 19C/62/2023-8 zo dfia 23. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vec pravne posudil podla ust. §324 ods.1,3, § 325 ods.1, 2 pism. f/, g/ a h/ ,
§ 326 ods. 1,2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1-3 CSP. V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa
podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil D. B. povinnost
nevstupovat do nehnutelnosti, a to do rodinného domu sup. & XXX postaveného na parcele registra "C"
parc. €. 336/1 a na pozemky parcely registra "C" parc. €. 324/17 a parc. €. 336/2 - zastavana plocha a
nadvorie, nachadzajlce sa v kat. uzemi C., obec MikuSovce, okres E., zapisané na LV &. XXX, ktorych
vlastnikmi su F. G., nar. XX.XX.XXXX a H. G., nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatelka uviedla, Ze vlastnici
nehnutelnosti su jej stari rodi¢ia a ona ma v uvedenej nehnutelnosti t. &. trvaly pobyt. Dalej sa domahala,
aby sud neodkladnym opatrenim ulozil D. B. zakaz pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost’ mensiu
ako 50 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi
Slovenskej republiky, a povinnost, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami navrhovatelku nekontaktoval. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze D. B. je jej
otec a v roku 2017 bol pravoplatne odsudeny Krajskym sidom v Tren€ine za precin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a za zloc€in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Navrhovatelka uviedla, Ze kedZe D. B.
ma byt dfa 31.10.2023 prepusteny z vykonu trestu, a vzhfadom na jeho agresivne spravanie sa pred
odnatim slobody a opatovné vyhrazanie sa po€as odfatia slobody, Ze sa jej pomsti, ma obavy, Ze jej
telesna a duSevna integrita je ohrozena. Navrhovatelka k navrhu pripojila rozsudok Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 2To/37/2017 zo diia 29.06.2017.

2. Z rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/37/2017 zo dfia 29.06.2017 vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trenc€in zo dfia 20.04.2017 sp. zn. 4T/28/2017 bol obZalovany D. B. uznany za vinného
z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil tak, ze dnna 31.10.2016 v €ase priblizne o 20.00 hod. vnikol do rodinného domu &. XXX v
obci C., ktorého majitelom je F. G., bytom C. XXX, takym spésobom, Ze potom, €o zvonil pri vchodovych
dverach a tieto mu nikto neotvaral aj napriek tomu, Zze mal vedomost, Ze v dome su osoby a bolo mu



nimi dané najavo, Ze ho nechcu vpustit do domu, vchodové dvere vykopol nohou v oblasti zdmku a
voSiel do rodinného domu, kde zotrval po dobu priblizne 30 minut, napriek nesuhlasu jeho majitefa. Tiez
bol uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
voci C. B. tym, Ze priblizne od roku 2008 do oktébra roku 2016 na adrese C. XXX svoju manzelku C.
B. fyzicky napadal aj pod vplyvom pozitia alkoholickych napojov, takym spésobom, Ze ju viackrat bil
pastami, sacal, Skrtil a udieral jej hlavu o stenu, dalej sa jej vyhrazal tym sp6sobom, Ze ju zabije, zaskrti,
vyhodi z balkéna, Ze bude visiet za vlasy a Ze ju rozreze a posle naspat rodi€om po &astiach, &im
svojim agresivnym spravanim poskodenej spdsoboval stres a strach, kde uvedené dihodobé konanie
obvineného vyvolalo u poskodenej C. B. rozvinuty syndrém tyranej Zeny. Za tieto trestné ¢iny mu Okresny
sud Trendin ulozil dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Na zaklade podaného odvolania
Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o treste odniatia
slobody a spésobe jeho vykonu, a ulozil D. B. Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov. Z lustracie
v ZVJS vyplyva, Ze D. B. vykonava ulozeny trest od 31.10.2016 do 31.10.2023.

3. V danom pripade sa navrhovatefka podanym navrhom domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP, ktorym D. B. uloZi povinnost nevstupovat do
obydlia, ktorého vlastnikmi su jej stari rodi€ia a v ktorom ma navrhovatelka trvaly pobyt, zakaz priblizit
sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a povinnost, aby navrhovatelku pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval. Sud po oboznameni
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a po vyhodnoteni vSetkych skuto&nosti a tvrdeni
obsiahnutych v navrhu dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila existenciu bezprostredne
hroziacej ujmy na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch, ktora by v danom pripade oddvodriovala
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a jej otcom D. B. nariadenim neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni. Navrhovatelka uviedla, Ze vzhladom na agresivne spravanie sa D. B. pred
odnatim slobody a opatovné vyhrazanie sa po€as odnatia slobody, Ze sa jej pomsti, ma obavu, Ze jej
telesna a duSevna integrita je ohrozena. Z predlozeného rozsudku Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn.
2T0/37/2017 zo diia 29.06.2017 vyplyva, Zze D. B. spachal prec€in poruSovania domovej slobody a zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo&i C. B. (matke navrhovatelky), pri¢om
za tieto trestné Ciny bol pravoplatne odsudeny. Z predmetného rozsudku vSak nevyplyva, Ze by sa
D. B. vo vztahu k telesnej a duSevnej integrite navrhovatefky priamym spésobom v minulosti dopustil
nejakej trestnej Cinnosti, resp. takého spravania, na zaklade ktorého by navrhovatefka mohla mat
objektivne dévodnu obavu o svoju telesnu a dusevnu integritu. Navrhovatefka v tomto smere Ziadnym
sposobom neosvedCila, Ze by sa D. B. priamo jej vyhrazal, bol k nej agresivny, a teda Ze by zasahoval
do subjektivnych prav navrhovatelky alebo tieto ohrozoval. Navrhovatelka taktiez nepredlozila Ziadny
dokaz, ktory by osved&oval, Zze D. B. sa aj v suasnosti dopusta konania, z ktorého by navrhovatelke
odévodnene mohla vzniknut obava z ohrozenia jej telesnej, ¢i duSevnej integrity (napr. vyhrazné listy
z vykonu trestu, telefonaty, prip. ina forma komunikacie, z ktorych by vyplyvala vola D. B. konat
sposobom tvrdenym navrhovatefkou). Navrhovatelka zaroven nijako neosvedgila, Ze by s fiou jej otec
D. B. pocas vykonu trestu odratia slobody komunikoval takym neZiaducim spdsobom, ktorym by mohla
byt ohrozena telesna alebo dusevnd integrita navrhovatefky. Navrh navrhovatelky tak zostal v rovine
nepodloZzenych tvrdeni, pricom len samotna obava navrhovatefky z mozného buduceho konania D.
B. nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka
musi osvedCit' tvrdenim konkrétnych skutoCnosti a predloZzenim konkrétnych dbkazov, Ze obava z
ohrozenia alebo poruSenia jej prav a pravom chranenych zaujmov je realna a konkrétna; nepostacuje
teda iba abstraktna a vSeobecna moznost ohrozenia jej prav a pravom chranenych zaujmov. Chybajuce
osvedcZenie skuto€nosti odévodriujucich nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nemozno nic¢im
nahradit, pretoZe je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

4. S poukazom na vySSie uvedené sud konStatuje, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia a preto sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol v celom rozsahu. Sud zdérazfiuje, Zze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je povinny vychadzat' z okolnosti znamych mu a osved&enych v €ase vydania rozhodnutia. V
pripade zmeny pomerov vSak navrhovatelke ni¢ nebrani, aby sa o sudnu ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov domahala opéatovne i podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, Ze odporca bol
umiestneny v zariadeni na vykon trestu odiatia slobody. Odporca bol pravoplatne v roku 2017 odsudeny
za precin porusovania domovej slobody podla ust. § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a za zlo€in



tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.1, pism. a/, a 0ds.3 , pism. d/ Trestného zakona na
trest odatia slobody v trvani 7 rokov. Zalovany sa dopustil pred pravoplatnym odstidenim agresivneho
spravania vogi zalobkyni. Zalobkyriu asto urazal a ponizoval a po&as vykonu trestu odiatia slobody
sa zalovany vyhrazal, Ze sa jej pomsti, kedze Zalobkyfa vypovedala v tresthom konani v neprospech
Zalovaného. Zalobkyfia méa obavy, Ze po prepusteni Zalovaného z vykonu trestu odhatia slobody bude
jej telesna a duSevna integrita ohrozend, preto su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP, kedZe sledovany ucel nie je mozné dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim. Navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sud ulozZil
Zalovanému povinnost nevstupovat’ do nehnutelnosti, a to do rodinného domu sup. &. XXX postaveného
na parcele registra "C" parc. &. 336/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 450 m2, a na pozemky
parcely registra KN "C" parc. €. 324/17 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 a parc. ¢. 336/2
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 150 m2, nachadzajuce sa v kat. uzemi C., obec Miku3ovce,
H. llava, zapisané na LV &. XXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve starej mamy Zalobkyne - H. G, I.
A. jnar. XX XX.XXXX a starého otca Zalobkyne - F. G., I. G., nar. XX.XX.XXXX, kde méa Zalobkyna t.¢.
trvaly pobyt ako i ulozenia povinnosti D. B. zakaz pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu
ako 50 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi
Slovenskej republiky, a povinnost, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami navrhovatelku nekontaktoval. Neodkladné opatrenie sa nariaduje na neurcity ¢as.

6. Zalovany sa pisomne k podanému uzneseniu a odvolaniu, ktoré mu bolo dorugené dia 7.12.2023,
nevyjadril.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa ust. § 379 a § 380 z&kona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:

8. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zaloZil na tom pravnom zdvere, Ze navrhovatefka neosvedgila existenciu bezprostredne hroziacej ujmy
na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch. Rovnako navrhovatelka neosveddila, Ze sa jej Zalovany
vyhrazal poCas trestu odnatia slobody, Ze sa jej pomsti, ked z predlozeného rozsudku Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 2To/37/2017 zo dia 29.06.2017 vyplyva, Zze D. B. spachal precin poruSovania
domovej slobody a zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil voci C. B.-
matke navrhovatelky. Navrhovatelka nepredlozila Ziadny dOkaz, ktory by osvedCoval, Ze Zalovany sa
aj v su€asnosti dopusta konania, z ktorého by navrhovatelke oddvodnene mohla vzniknat obava
z ohrozenia jej telesnej Ci duSevnej integrity.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



15.  Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni, teda sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a uginna reakcia sudu na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predloZzenych dékazov navrhovatefom
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ma dostatoénym spdsobom osvedéenu potrebu zasahu
do prav, resp. pravnych vztahov, ktoré si medzi stranami sporu sporné. Charakter neodkladného
opatrenia umozhuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch
stran, ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V navrhu v3ak musia byt uvedené rozhodujuce skutonosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tieto
skuto€nosti musia hodnoverne osved€ovat dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. K navrhu musi pripojit listiny, na ktoré sa odvoldva, pretoze hodnoverné osvedZenie
dévodnosti a trvania meritérneho navrhu mdze dosiahnut len relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Listinné dékazy maju
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, ktoré ma v tomto pripade povahu osved€ovania, o znamena, ze osvedéené
skutognosti spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Je
preto povinnostou navrhovatefa neodkladného opatrenia dosiahnut hodnoverné osvedZenie tvrdenych
skuto€nosti. Z dikcie zakona vyplyva, Ze potreba Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt
odovodnena individualnymi okolnostami pripadu. Je osved&ena len vtedy, ak okrem osvedcenia
existencie pravnych vztahov medzi ucastnikmi, je osvedCené aj ohrozovanie, alebo poruSenie
konkrétneho prava Zalobcu, ktorému je mozné poskytnut ochranu pred neodkladnym opatrenim.
Predbezna ochrana nedévodného (neosved&eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a ucelom
neodkladného opatrenia.

16. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatefka domahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost nevstupovat do nehnutelnosti v k.u. C., zakaz priblizenia sa
k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou procesnych uUkonov vedenych
organmi €innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej republiky ako i povinnosti, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami navrhovatefku nekontaktoval. Takyto
navrh sud prvej inStancie spravne posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. f/, g/ a h) CSP.

17. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/37/2017 zo dna
29.06.2017, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 20.4.2017, &.k. 4T/28/2017, bol
Zalovany- D. B., odsudeny podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak.,
za pouzitia § 38 ods. 3 Tr.zak. a § 41 ods. 2 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. b/ Trestného zakona a zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a/, odsek 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 31.10.2016 v €ase priblizne o 20.00 hod. vnikol do rodinného domu &. XXX v obci C., ktorého je
majitelom F. G., bytom C. J. XXX takym sp&sobom, Ze potom, €o zvonil pri vchodovych dverach a tieto
mu nikto neotvaral aj napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze v dome su osoby a bolo mu nimi dané najavo,
Ze ho nechcu vpustit do domu, vchodové dvere vykopol nohou v oblasti zamku a vosiel do rodinného
domu, kde zotrval po dobu priblizne 30 minat, napriek nesuhlasu jeho majitefa,

2/ priblizne od roku 2008 do oktdbra 2016 na adrese C. J. XXX svoju manzelku C. B., bytom toho
Casu C. J. XXX, fyzicky napadal aj pod vplyvom pozitia alkoholickych napojov, takym spésobom, Ze
ju viackrat bil pastami, sacal, 3krtil a udieral jej hlavu o stenu, dalej sa jej vyhrazal tym spbsobom,
Ze ju zabije, zaskrti, vyhodi z balkéna, Ze bude visiet za vlasy a Ze ju rozreze a posle naspat
rodi€om po €astiach, svojim agresivnym spravanim poskodenej spdsoboval stres a strach, kde uvedené
dihodobé konanie obvineného vyvolalo u poSkodenej C. B. syndrom tyranej Zeny. Ako v8ak vyplyva
z predmetného rozhodnutia, zalovany sa dopustil vy3$sie uvedenych skutkov voci poskodenej C. B.,
matky navrhovatelky.

18. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP
su splnené v pripade, ak je osvedcené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, méze byt
bezprostredne ohrozena telesna alebo duSevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela neodkladného
opatrenia). U&elom tohto neodkladného opatrenia je poskytnut dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak



existuju zavazné dovody domnievat’ sa, ze mbéze byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna
integrita, osobna sloboda, bezpeénost s cielom zabranit’ akémukolvek nasiliu v blizkych vztahoch.

19. V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelkou neboli dostatoéne
osvedCené okolnosti, ktoré by odévodhovali zaver, Ze pre nevyhnutnu ochranu prav navrhovatelky
je potrebné ulozit neodkladné opatrenie tak, ako sa ho navrhovatelka domahala. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, aby bola preukazana
potreba bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze Zalovanému
trest odnatia slobody uplynie dfia 31.10.2023, priCom navrhovatelka podala predmetny navrh dna
26.09.2023.

20. Nevyhnutnym predpokladom vyuZitia tohto inStitutu v8ak v konkrétnostiach danej veci bolo spinenie
si povinnosti navrhovatelky osvedcit hodnovernym spdsobom ohrozenie jej telesnej alebo dusevnej
integrity konanim osoby, proti ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, ¢o ako
spravne uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia tiez sud prvej inStancie. Rozhodnutie o zakaze, alebo
obmedzeni komunikacie, €i priblizenia sa na urcitu vzdialenost, &i vstup do nehnutelnosti je sice menej
zavaznym zasahom do osobnych slobéd povinného, je vSak ex lege podmienené bez akychkolvek
pochybnosti relevantnym osvedenim, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita
navrhovatefa mohla byt ohrozena. V konkrétnostiach posudzovanej veci v8ak v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie vychadzajuc z podaného navrhu, bola navrhovanou povinnostou zékazu pribliZzenia
dotknuta osoba stéle vo vykone trestu odhatia slobody. Navrhovatelka tvrdila, Ze v minulosti medzi
nimi dochadzalo ku konfliktom a Zalovany sa mal navrhovatelke vyhrazat, nie je v3ak jednak zrejmé,
¢i jeho vykon trestu odnatia slobody, predpokladom ktorého je vydanie odsudzujuceho rozhodnutia
v trestnom konani suvisi s takymto konanim, ktoré bolo smerované priamo voci nej, kedZe toto nielen
neosvedCila ale ani nekonkretizovala. Rovnako neosvedcila, ale ani netvrdila, Ze by ju Zalovany i
uz priamo alebo prostrednictvom tretej osoby akymkolvek spésobom poc&as vykonu trestu telefonicky,
telegraficky, e-mailom, & inym spdésobom kontaktoval, tiez, Ze by z obsahu pripadnej komunikacie
mohli plynut obavy, Ze v pripade prepustenia zalovaného z vykonu trestu odnatia slobody ma tento
v umysle navrhovatelku nielen kontaktovat, ale Ze by z tejto komunikacie mala aj vyplyvat opodstatnena
obava pripadnej hrozby predpokladaného zakazaného spravania z jeho strany, ktoré by bolo spdsobilé
k dévodnym obavam o moznom zasahu do jej telesnej, ¢i duSevnej integrity, s potrebou poskytnutia
jej ochrany voci takémuto zdsahu prostrednictvom vyuZitia navrhovaného institatu. Navrhovatelka len
vo vSeobecnosti bez produkovania akychkolvek konkrétnosti, nehovoriac o ich osved&eni uvadza, Ze
oznaceny subjekt bol v minulosti vo&i nej agresivny, netvrdi v8ak, Ze by tento mal zaujem ju kontaktovat.
Samotné tvrdenie, Ze v minulosti medzi nimi dochadzalo ku konfliktom bez existencie akychkolvek indicii
o tom, Ze by ju tento uz v priebehu vykonu trestu kontaktoval a z jeho komunikéacie by bolo mozné vyvodit
obavy o jej ohrozeni v akomkolvek smere, vSak tato nielenze neosvedcila.

21. Navrhovatelka tak neprodukovala Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost zaveru sudu prvej inStancie o nepredloZzeni akéhokolvek dbékazu, ktory by hodnoverne
osvedcoval opodstatnenost jej tvrdenia o moZznom konani Zalovaného - jej otca, ktoré by dévodne
indikovalo k vyuzitiu pozadovaného procesného institutu. Za absencie listinnych dbkazov v tomto
smere nebolo mozné za existujucich skutkovych zisteni ku diu rozhodovania sudu prvej indtancie
dévodne osvedgit zaver, Ze tieto spifiaju atribit vysokej pravdepodobnosti dévodnosti uplatneného
naroku, ktorému by sa mala dévodne potom priznat’ prostrednictvom pozadovaného institutu suadna
ochrana. Bolo na navrhovatelke, aby si svoju povinnost v tomto smere splnila, priCom jej nedostatoéna
aktivita v suvislosti s uplathenym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nemohla viest k inym
zaverom, ako tym, ktoré vyvodil sud prvej indtancie a ktoré mali za nasledok v neprospech nej vydané
rozhodnutie. Pokial navrhovatelka v odvolacom konani predlozila obzalobu zo dna 1.3.2017, odvolaci
sud uvadza, Ze pre rozhodnutie sudu je v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP, rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie, preto na tento listinny dékaz neprihliadal.

22. Civilny sporovy poriadok ustanovuje v ramci institutu neodkladného opatrenia osobitné procesné
pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Pri preskumavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je preto aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie, kedy nebola osvedend ale ani tvrdena v konkrétnostiach Ziadna skuto¢nost, ktora by
realne indikovala k obavam o aktualnej hrozbe takého konania dotknutého subjektu, ktorym by do prav



navrhovatelky bol spdsobily zasiahnut’ o to viac, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie tento sa
stale nachadzal vo vykone trestu odratia slobody.

23. Navrhovatelka m4 v dispozicii moznosti, ako sa domahat ochrany svojich prav, ak by v buducnosti
existovala zo strany Zalovaného hrozba zasahu do ich telesnej integrity. Rozhodnutie sudu o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvori prekazku rozhodnutej veci podfa § 329 ods. 3
CSP.

24. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit'.

25. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany. Zalovany si trovy odvolacieho konania
neuplatnil a z obsahu spisu ani nevyplyvalo, Ze by Zalovanému vznikli trovy odvolacieho konania, a preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



