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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci opravneného A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
X, D. E., pravne zastiupeného Becarik & partners, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Letna 37,
SpiSska Nova Ves proti povinnej F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, D. E., pravne zastupenej
Magr. Ivanou Orosovou, advokatkou, so sidlom Slovenska 77/42, I. za UCasti maloletého dietata G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfa 25.05.2023 bol na Okresny sud SpiSska Nova Ves doru€eny navrh opravneného (dalej aj
sotec*), ktorym navrhuje, aby sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
15P/62/2022 zo dria 04.11.2022.

2. Opravneny podany navrh zdovodnil na tom skutkovom zaklade, Zze napriek tomu, Zze otec ma styk
s dcérou upraveny rozsudkom, tento sa nerealizuje, povinna (dalej aj ,matka“) dieta na styk nepripravuje
hlavne po psychickej stranke, dcéra nedostava Ziadne pozitivne povzbudenie smerom k otcovi. Styk
sa dokonca uplne prestal realizovat' aj formou SMS po mimosudnom rokovani o vyporiadani BSM dna
03.05.2023. ReSpektuje nerealizovanie styku z ddvodu choroby maloletej, avSak nerealizovany styk otec
nahradeny nema. Ma zato, Ze dochadza k negativnemu postoju maloletej prave ovplyviiovanim matkou.
Viackrat kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves (dalej aj ,UPSVaR") so
Ziadostou o pomoc pri rieSeni situacie. Vysledok sa nezmenil. Navrhuje preto aby sud nariadil vykon
rozhodnutia.

3. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 6Em/2/2023 — 28 zo dia 30.06.2023 sud
ustanovil maloletej Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika
a poZiadal ho o preSetrenie pomerov na strane maloletej a jej rodiCov.

4. Sucasne tunajsi sud vyzval matku maloletej, aby oznamila sudu, & sa podrobuje sudnemu
rozhodnutiu.

5. Povinna na vyzvu sudu dorucila dria 21.07.2023 na Okresny sud SpiSska Nova Ves svoje vyjadrenie,
v ktorom uvadza, Ze vyvija snahu o lepSi vztah otca s dcérou avSak ma zato, Ze prave otec pristupom
k maloletej vytvara situacie, pre ktoré maloleta otca odmieta. Otec absoliutne odmieta komunikovat
s matkou ohfadom styku otca s maloletou, komunikuje len s dcérou ohlfadom stretnuti. Opakovane
otca Ziadala aby pri preberani dcéry vystupil z auta aby si ju preberal pri dverach domu, aby spolu
mohli odovzdat dblezité informacie ohladom dietata. Navrhla tiez spolu s otcom a dcérou spolo¢ne



v zhode jej dohovorit. TieZ nie je pravdou, Zze v pripade choroby maloletej mu neponukla iny termin,
otec na ponuky matky nereflektoval. Navrh preto povaZuje za neopodstatneny, nedévodny a zaloZeny
na skreslujucich informéaciach. M& zato, Ze maloletd negativne vnima kritické a ironické poznadmky na
adresu matky. Dcéra velmi intenzivne vnima napétie rodi€ov, ktoré otec svojimi poznamkami prenasa
na dieta. Rovnako niekolkokrat zrusil stretnutia s dcérou so subjektivnych dévodov. Otec nedodrziava
dohodnuté prichody s maloletou, vracia ju v neskorych no&nych hodinach, &im narusa jej rezim. Dcéra
ma u otca strach prespavat, napriek vefkému Usiliu matky. Ma zato, Ze pokial by otec priamo komunikoval
s matkou ohladom dohadovania realizacie styku s maloletou, priamo s matkou vecne rieSil priciny
odmietavého postoja a vyhol sa hanlivému vyjadrovaniu na adresu matky, odstranila by sa pri€ina, ktora
negativne vnima na maloletu. Poukazala na to, Ze v konani o zniZenie vyzivného sp.zn. 4P/141/2023
sam otec predlozil lekarske spravy od psychiatra A. J. J., v ktorom sam poukazal na to, Ze pocituje
nenavist voci fudom, ktori negativne ovplyviuju jeho Zivot, pozoruje tieZ na sebe Ze zabuda. Uvedené
len potvrdzuje tendenénost podaného navrhu. Z dévodu odmietavého postoja maloletej k otcovi sa so
Ziadostou o pomoc obrétila aj na UPSVaR, na zaklade &oho boli zapojeni do spoluprace s Centrom pre
deti a rodiny DRaK PreSov, kde in bola ponuknuta spolupraca s psycholégom, ktorého sa matka aktivne
zucastiuje, otec v8ak odmieta sa zu€astnit sedenia vo dvojici s matkou. Ma zato, Ze podla &l. 8 Dohovoru
o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd najlepsi zaujem dietata ma prevazit nad zaujmom rodi¢a.
Poukéazala na rozhodnutia ESLP Fialia proti Ceskej republike, podla ktorého pouzitie donucovacich
opatreni za Ugelom vykonu prava styku je v tejto oblasti neZiaduce. V zmysle nalezu Ustavného stidu CR
7 19.04.2016 sp.zn. II. US 3489/15 je pouzitie donucovacich prostriedkov k presadeniu nasilnej zmeny
vble maloletého dietata v rozpore s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata. Ma zato,
Z2e matka si riadne plni povinnost uloZenu v rozsudku a na strane maloletej existuju ospravedinitefné
ddévody, preto navrhla navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnut.

6. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.10.2023, kde sa dostavili rodi€ia vratane ich
pravnych zastupcov ako aj zastupca kolizneho opatrovnika. Sud na danom pojednavani vypocul rodi¢ov
a nasledne sa pokausil ich viest k zmiereniu.

7. Z ucastnickej vypovede opravneného a povinnej vyplynulo, Ze styk opravneného s maloletou sa
nerealizuje, pricom kazdy z nich ma na to rozdielny nazor. Opravneny je toho nazoru, Ze styk sa
nerealizuje z dbvodu, Ze maloleta je ovplyviiovany matkou, nedostatoCne pripravovana na styk. Povinna
naopak z dévodu nevhodného spravania sa k matke pred dcérou ako aj nevhodného vyjadrovania
na adresu matky. Vytykala otcovi, Ze s matkou nekomunikuje a odmieta spolupracovat’ na odstraneni
problému, Ze maloleta u otca nechce prespavat.

8. Sud na danom pojednavani dohovorom sa na jednej strane pokusil u€astnikov viest' k vzajomnému
zmiereniu, na druhej strane vyzval povinnu na dobrovolné podrobovanie sa uréenej Upravy styku otca
s maloletou. Vo vztahu k otcovi sud apeloval na to, aby za€al komunikovat s matkou nie dcérou,
pri preberani dcéry vystupoval z auta, v pripade meskania matku o tomto upovedomil. Apeloval na
rodi€ov, aby si uvedomili potrebu rodi€ovskej zodpovednosti ktora prameni v prvom rade v pokojnom
a harmonickom detstve pre ich maloletu dcéru a aby si uvedomili, Ze uz nie su partneri ale len rodicia
maloletej a preto jednoducho sa musia navzajom re$pektovat, spolo€ne komunikovat. Sud nasledne
pojednavanie odrocil na defi 19.12.2023 aby to rodi€ia preniesli do praxe.

9. Na pojednavani konanom dfia 19.12.2023 opravneny aj povinna zhodne vyhlasili, Ze styk otca
s dcérou sa aktualne realizuje v zmysle rozsudku, dokonca aj nad jeho ramec, otec dcéru 2krat priviedol
po uréenom termine, matku o tom v§ak upovedomil dopredu. Medzi matkou a otcom zagina pri preberani
maloletej postupne prebiehat komunikacia. Otec napriek tomu trval, aby sud nariadil vykon rozhodnutia
a to z preventivnych doévodov.

10. Podla § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p."),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 380 C.m.p., pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat prisluSny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.



12. Po preskumani skutkového stavu, vypocuti u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a pripojenymi spismi, sud rozhodol o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia. Sud povinnu, matku
maloletej v priebehu konania vyzyval na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z pravoplatného
rozhodnutia, k posunu dosSlo aj ale predovietkym aj z dbvodu zmeny pristupu opravneného
k realizovaniu styku, tento v3ak aj nadalej trval na svojom navrhu, a to z dévodu preventivnych. Je
vSak nesporné, Ze na pojednavani opravneny deklaroval, Ze k styku s maloletou dochadza podla
pravoplatného rozsudku, ¢o potvrdila aj povinna.

13. S poukazom na skuto€nost, Ze k styku opravneného s maloletou dochadza, ¢o zhodne potvrdili
obaja rodic¢ia maloletej, sud konstatuje, Ze nie je dovod na nariadenie vykonu rozhodnutia ak k plneniu
povinnosti dochadza a toto viest' len preto, aby opatovne nezacalo dochadzat' k neplneniu povinnosti
z exekuéného titulu. Konanie o vykon rozhodnutia je represivne konanie, nie preventivne. Sud sice
poukazuje na komplikované vztahy rodiCov maloletej, avSak rodi¢ia nemézu predsa o€akavat od
sudu, Ze pokial rodiia nebudu ochotni zmenit svoje spravanie, len budu od sudu o€akavat, aby
odobroval ich vofu na ukor druhého rodiCa a dietata. Rodiia by uz kone¢ne mali prevziat svoju
rodiCovsku zodpovednost a ne€akat, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia zlepsi ich negativne vztahy
bez toho, aby oni sami boli ochotni robit’ Ustupky. Je len a len na rodi€och aby si to uvedomili, Ze
dieta je rukojemnikom ich vzdjomnej averzie, neochoty sa dohodnut, nereSpektovania druhého rodi¢a,
povySovat svoju subjektivnu predstavu na tu jedinu spravnu. Je to len na rodi€¢och maloletej, ktori by
si mali uvedomit’ potrebu reSpektovat’ sa navzajom, aby boli pozitivnym prikladom pre svoje dieta, a
zaroven je nutné, aby rodicia pokial postupne zac&ali obnovovat vzajomnu komunikaciu o potrebach
maloletej, aby aj nadalej dokazali vecne komunikovat o zaleZitostiach tykajucich sa maloletej. To ako sa
k sebe spravaju, v kone€nom désledku citlivo vnima aj ich dcéra a nesporne to zanechava v nej trvalé
jazvy, ktoré jej nezanechaju krasne spomienky na jej detstvo, pokial toto je pozna¢ené spormi rodicov,
do ktorych ju zatahuju a urcite to nebude viest k jej zdravému duSevnému vyvinu a za takého stavu,
ked dcéra vidi ako sa spravaju jej rodi€ia, je to pre fiu len modelovy vzor, ktory bude povazovat za
normu a toto prenesie aj do svojich buducich vztahoch. Nie je ddvodné vZdy obvinovat zo zlyhania len
druhého rodi¢a, ale v prvom rade zacat' od seba. Povinna si musi uvedomit’ potrebu otca byt su¢astou
Zivota dcéry a otec si musi uvedomit potrebu neprenasat’ osobné krivdy vo vztahu k matke na dcéru,
preniest sa cez to.

14. Zhrnujuc vysSie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

15. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&3ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



