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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej a sudcov JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci disciplinarne
obvineného: J.. J. Q., sudca V. T. T. I., nar. X. V. XXXX, bytom I. XX, XXX XX P., pre disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vedenej pred NajvysSim spravnym sudom Slovenskej
republiky pod sp. zn. 32D/16/2023; konajic o oznameni sudcu JUDr. Michala Matulnika, PhD. zo dfia 18.
decembra 2023 o moznych dévodoch jeho vylucenia z disciplinarneho konania vedeného na Najvy§Som
spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
19. decembra 2023 takto

rozhodol:

Sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Michal Matulnik, PhD., je vylu€eny podla
§ 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarneho
sudneho poriadku) z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$Som spravnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2023.

odovodnenie:

1. Dra 15. decembra 2023 bol Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky doruceny
disciplinarny navrh Sudcovskej rady V. T. T. |. a predsedu V. T. T. |. proti disciplinarne obvinenému J.. J.
Q., sudcovi V. T. T. ., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zéakonov (dalej ako ,zakon o
sudcoch®), o ktorom je na Najvy$8om spravnom sude Slovenskej republiky (dalej len ,najvysSi spravny
sud“) vedené konanie pod sp. zn. 32D/16/2023.

2. Dnla 18. decembra 2023 bolo najvy38iemu spravnemu sudu doru¢ené oznamenie sudcu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (dalej ako ,sudca Matulnik “) zo dfia 18. decembra 2023 o moznych dévodoch jeho
vylu€enia z disciplinarneho konania sp. zn. 32D/16/2023. Sudca Matulnik v oznameni uviedol, Ze jednym
z navrhovatefov v predmetnej veci je sudcovska rada, pricom v ¢ase podavania navrhu tdto mala Sest
&lenov, z ktorych jednym bola J.. E. M.. J.. M.U. mé& sudca poznat priblizne 3 roky, ked pred nastupom
do funkcie sudcu ju ako advokat zastupoval v disciplinarnom konani. Mal sa medzi nimi vytvorit' ,vztah
priatelsky a blizky, postaveny na baze vzajomnej dévery a re$pektu®. Doplnil, Ze v su€asnosti s J..
M. nie je v kontakte a nie je mu zndma ani miera jej participacie na priprave disciplinarneho navrhu.
Poukazal na to, Ze najvys&i spravny sud ho uz v minulosti vylucil z konania a rozhodovania vo veci
sp. zn. 32Dz/10/2022, ktorej predmetom bolo prejednanie namietky zaujatosti podanej J.. M.L. v jgj
disciplinarnej veci. Na zaver zhrnul, Ze nema pomer k prejednavanej veci ani k disciplinarne obvinenému
a zo subjektivneho hladiska sa neciti byt ani zaujaty voci disciplinarnemu navrhovatelovi - sudcovskej
rade V. T..

3. NajvysSi spravny sud oznamené dévody preskumal v troj¢lennom senate (§ 24 ods. 2 DSP). Z dévodu
dlhodobo planovanej dovolenky &lena senatu 33D prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., toho v konani
a rozhodovani zastupil sudca Mgr. Michal Novotny v sulade s Prilohou €. | Rozvrhu prace Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatreni 1 az 14.



4. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 DSP pouZije aj v disciplinarnom konani,
je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu€eny okrem iného sudca, u ktorého mozno mat
pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k (okrem iného) osobam, ktorych sa Ukon priamo tyka.
Pomerom sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie jeho vztah k niektorej z uvedenych
osbb, ktory mdze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takyto vztah treba povazovat najma
pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho mdze ist aj o priatelstvo. Pri posudzovani, &i tento pomer
zaklada alebo nezaklada pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujuce subjektivhe presvedcéenie
sudcu. Podstatné je, ¢i oznamené skutoCnosti st objektivne spdsobilé takéto pochybnosti vyvolat.

5. Nestrannost sudcu teda treba skimat z dvoch hfadisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t.j. osobné presvedcéenie sudcu prejednavajuceho pripadu, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j.
Ci su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vyluCenie akejkolvek legitimnej pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia
dbkazu opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 1. oktdbra 1982).
6. Zohladniac subjektivne hfadisko nestrannosti sudcu, z podania sudcu Matulnika vyplyva, Ze sa v
predmetnej veci neciti byt osobne zaujaty.

7. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci v8ak musi vyplyvat aj z objektivnych okolnosti
podmieniujucich jeho vztah, v tomto pripade, k u€astnikom tohto konania. K zaveru o tom, Ze sudca je
vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylu€enie sudcu postacuje, ak mozno
mat so zretefom na jeho pomer k u&astnikom, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost' ktorych
musi v3ak vyplyvat z objektivne preukazatelnych skuto€nosti (tzv. teéria zdania). Aj pri zohladneni
tedrie zdania mbze byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je
celkom zjavné, Ze jeho vztah k u€astnikom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat' nezavisle a nestranne.

8. Z ozndmenia sudcu JUDr. Matulnika je zrejmé, Ze jeho vztah k ¢lenke Sudcovskejrady V. T. T., J..
M., presiahol hranicu beznych profesionalnych kontaktov dvoch prislusnikov pravnickej profesie, kedze
tento sdm sudca Matulnik oznagil za ,priatel'sky a blizky“ a postaveny na baze ,dovery*“.

9. Existencia takéhoto blizSieho osobného vztahu k disciplinarnemu navrhovatelovi méze mat' za
nasledok, Ze sudca si na zéklade svojich doterajSich poznatkov uz vytvoril ur€ity (kladny alebo zaporny)
nazor na jeho usudky a déveruje im. Tento nazor méze - hoci aj podvedome - negativne ovplyviiovat
schopnost sudcu posudzovat skutok, ktory je predmetom disciplinarneho konania, vylu€¢ne na zaklade
procesného materidlu ziskaného pocas konania (obdobne napr. rozhodnutie najvysSieho spravneho
sudu sp. zn. 31Dz/6/2022 a sp. zn. 31Dz/27/2022) Tento vplyv blizkeho priatelského vztahu, navyse
zalozeny na hibokom cite ako ddvera, je pritom zrejmy kazdému priemernému ¢loveku, v désledku
¢oho takyto pomer mdzZe objektivne vyvolat pochybnosti o tom, & sudca o navrhu disciplinarneho
navrhovatefa rozhodne nezaujato. Takto definovany priatelsky vztah postaveny na dévere medzi
sudcom a disciplinarnym navrhovatefom, preto podla najvysSieho spravneho sudu zaklada dévod
vylucenia sudcu z rozhodovania.

10. Vzhfadom na to, Zze J.. M. nie je sama disciplinarnou navrhovatelkou, najvyssi spravny sud
posudzoval, €i aj priatelsky vztah sudcu k Elenovi kolektivneho organu, ktory je navrhovatelom, mozno
povazovat za vysSie identifikovany dovod vylu€enia. Najvy8si spravny sud povaZoval za relevantné,
Ze J.. M.A. preukazatelne hlasovala za podanie predmetného disciplinarneho navrhu (vid Zapisnica zo
zasadnutia Sudcovskej rady V. T. T. zo diia, bod 5, Uznesenie &€. 111/2023, ziskané z verejne dostupnej
webstranky V. T. T. - X.:/.V..T./) a toto vyhodnotil ako jasné vyjadrenie jej nazoru na prejednavanu
disciplinarnu vec. Tento jej nazor, hoci ako len ¢lenky kolektivheho organu v pozicii disciplinarneho
navrhovatela, moze kvoli dévere, ktory k nej podfa vlastného prejavu chova, ovplyviiovat schopnost
sudcu Matulnika s dostato€nym odstupom posudzovat’ skutok, ktory je predmetom disciplinarneho
konania. Z toho dbvodu podla najvyssieho spravneho sudu aj v tejto veci posudzovany priatelsky
vztah postaveny na dévere medzi sudcom a ¢lenom kolektivneho organu v pozicii disciplinarneho
navrhovatela zaklada doévod vylu€enia sudcu z rozhodovania.

11. Najvys&i spravny sud sa zaoberal aj tym, Ze sudca Matulnik uviedol, Ze s J.. M. v suc€asnosti nie
je v kontakte. KedZe neSpecifikoval, kedy boli naposledy v kontakte, ale svoj vztah k nej napriek tomu
nadalej definoval ako intenzivny - priatefsky a postaveny na baze dévery, tuto skuto€nost nevyhodnotil
najvyssi spravny sud ako relevantnu pre pripadnd zmenu zaveru o dévodoch jeho vylucenia.

12. Na zaklade vy3sSie uvedenych dévodov preto dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Ze skutoCnosti
uvedené v podanom oznameni mobzu zakladat pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcu
Matulnika pri rozhodovani vo veci vedenej na najvy$Som spravnom sude pod sp. zn. 32D/16/2023 z
objektivneho hladiska. Preto najvyssi spravny sud sudcu Matulnika vylucil z vykonavania ukonov a
rozhodovania vo veci sp. zn. 32D/16/2023.



13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



