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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D.
X, proti Zzalovanému: E. F. G., nar. X.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, zastipenému splnomocnencom:
HALADA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661, o zaplatenie
200 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 8. juna 2022
¢.k. 17C/50/2021-92, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zmenu zaloby navrhnutd podanim zalobcu zo dfia 3.10.2022 nepripusta.

[I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySkovo zamietajucom vyroku Il. a vyroku lll. o trovach
konania potvrdzuje.

[ll. Odvolanie zalobcu proti vyhovujucemu vyroku I. odmieta.

IV. Zalovanému priznava vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vy$ke 75,41 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. narok Zalobcu vo zvySku
zamietol a vyrokom lll. priznal Zalovanému voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
24,58 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 451 ods. 1, 2, § 488, § 489 ods. 1, 2, § 424
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,0Z%), § 12 ods. 4,
5 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami
oddelenych priamych platieb.

3. Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 200 eur spolu s
nahradou Udelne vynaloZenych nakladov spojenych a trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca v minulosti v obci C. D. zakupil rézne pozemky, ktoré boli vyuzivané na pofnohospodarsku
vyrobu. V suc€asnosti tieto pozemky prenajima najomcom, ktori na nich vykonavaju pofnohospodarsku
vyrobu. Sporna situacia sa tyka pozemkov vlastnenych Zalobcom, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
uzemi C. D. a su zapisané do katastra nehnutefnosti so s.6. XXXX (LV &. XXX), s.&. XXXX (LV €. XXX),
5.C. XXXX (LV €. XXX), s.€. XXXX (LV &. XXXX), s.€. XXXX (LV €. XXXX), s.€. XXXX (LV €. XXXX), s.C.
XXXX (LV & XXXX). Tieto pozemky nie su vzajomne prepojeneg, ich geometrické a polohové urlenie



neumoznuje ich priame pouZitie na pestovanie akychkolvek plodin. Z dévodu potreby optimalizacie
polnohospodarskej vyroby sa vlastnici susediacich pozemkov dohodli, Ze si upravia uzivanie pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. D. tak, aby na tychto pozemkoch bolo mozné efektivne
vykonavat polnohospodarsku vyrobu. Dohody reSpektuju a zohladriuju celkova plochu pozemkov, ktoru
jednotlivi vlastnici vlastnia. V zmysle takychto dohéd pripadla do uZivania Zzalobcovi ucelena péda o
rozmere 9.816 m2. K tejto péde bola uzavreta dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 9.2.2018,
predmetom ktorej bola zamena pédy medzi Zalobcom a Zalovanym pre pestovanie vini¢a. Strany sa
zaroven dohodli, Ze pokial nedéjde k zamene pédy, zaplati Zalovany najomné dohodnuté vo vyske 200
eur do 31.12.2018. K dnednému diiu p6da nebola zamenena, pri¢om zatial Zalobca dal predmetnu pddu
do uzivania p. H. F., ktory na nej pestoval vini¢ a Zalobcovi plati za uzivanie pédy cenu. Pédu, ktoru
uzival H. F., bez akéhokolvek dévodu zabral Zalovany, ktory znemoznil H. F. riadne obhospodarovat
pddu uzivanu Zalobcom a riadne sa postarat o vini¢. Zalobca sa pokusil so Zalovanym dohodnut’ na
vyrieSeni situacie a vyzval ho na zaplatenie sumy 200 eur, ktoru vyvodzuje z dohody z 9.2.2018. Tato
suma zodpoveda cene, ktord mal Zalovany zaplatit Zalobcovi za uzZivanie pédy. Na vyzvu Zalovany
reagoval pisomnym stanoviskom, v ktorom potvrdil svoju vedomost, Ze predmetné pozemky uziva
Zalobca, Ze Zalobca prenechal pédu do uzivania H. F., ktory na tejto p6de pestoval vini¢, vedome
zabral predmetnt pddu a zaCal sdm obrabat vini¢, ktory sa nachadza na péde patriacej Zalobcovi,
pretoZe (podla nazoru Zalovaného) vinié¢ nebol spravne zrezany. Zalovany teda porusil vzajomné dohody
medzi Zalobcom a Zzalovanym. KedZe nedoslo k dohodnutej zamene pddy a Zalovany uziva pédu, ktora
patri Zalobcovi, narokoval si Zalobca sumu 200 eur a zarover pozadoval ndhradu uéelne vynaloZenych
nakladov spojenych s predzalobnou vyzvou, a to vo vySke 100 eur a naklady spojené s tymto navrhom
vo vyske 150 eur, ako aj vSetkymi ostatnymi trovami konania. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal
ju zamietnut.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: Zalobny
navrh, vypis z LV €. XXX, I. XXX, I. XXXX, . XXXX, I. XXXX, I. XXXX- k.u. C. D., odpor Zalovaného,
vyjadrenie zalobcu k odporu, vyjadrenie Zalovaného zo dia 25.11.2021, vyjadrenie Zalovaného zo dna
1.3.2022, zaznam zo dna 9.2.2018, vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo dha 24.8.2021,
najomné zmluvy 2x, zapisnica zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva C. D. zo dfa 7.2.2022, orto-foto
mapy, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcom je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného Zalovanym ako majetkovy prospech za uzivanie pozemkov Zalobcu Zalovanym
bez toho, aby medzi stranami existoval pravny titul na uzivanie pozemkov, napr. uzatvorena najomna
zmluva opraviiujuca zalovaného na uzivanie tychto pozemkov. Predpokladmi UspeSného uplatnenia
uvedeného naroku je preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu, ktora vyplyva z predlozenych LV
preukazujucich vlastnicke pravo Zalobcu. Pasivna legitimacia Zalovaného suvisi s preukazanim
skutonosti o tom, Ze Zalovany uZiva sporné pozemky Zalobcu, a to bez existencie pravneho
titulu na uzivanie uvedenych pozemkov. Dal$im predpokladom je existencia majetkového prospechu
Zalovaného z takéhoto uzivania a preukazanie vysky uvedeného prospechu. Dékazné bremeno ohladne
preukazania vSetkych predpokladov je na strane Zalobcu, priom sud uviedol, Ze Zalovany priznal
Ciasto€né uzivanie uvedenych pozemkov, a to v nasledujucom rozsahu: pozemok p.¢. 2629 v rozsahu
60 % o vymere 736 m2, pozemok p.¢. 2621 v rozsahu 90 % o vymere 508 m2, pozemok p.¢. 2616 v
rozsahu 90 % o vymere 1861 m2, pozemok p.¢€. 2610 v rozsahu 90 % o vymere 1253 m2, celkovo uznal
rozsah zalovanym uzivanych pozemkov o vymere 4.358 m2. Zalovany dodato&ne na pojednavani priznal
uzivanie aj rozporovanej parcely €. 2892 v rozsahu 60 %, t.j. vo vymere 1782,6 m2 (nie 100 % z parcely
ako uvadza Zalobca) a z parcely €. 2664 uznal uzivanie v rozsah 60 %, t.j. vo vymere 1399,8 m2 (nie 95 %
z parcely ako uvadza Zalobca). Celkovo tak ide o Zalovanym uznany rozsah uzZivania pozemkov Zalobcu
v celkovej vymere 7.541 m2 (4358+1783+1400). Sud tak tvrdenia Zalobcu o uzivani uvedeného rozsahu
jeho pozemkov Zalovanym povaZzoval za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP, pretoZe v uvedenej Casti
skutkové tvrdenia Zalobcu protistrana vyslovne nepoprela, resp. ich uznala. Ak vSak Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany uzival jeho pozemky nad uvedeny rozsah, toto bolo povinnostou zalobcu preukazat, pri¢om z
vykonaného dokazovania uvedené nevyplynulo. Sam Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze vymery parciel,
ktoré su uzivané Zalovanym, su uréené Ciastocne odhadom, pretoze realnu rozlohu nie je mozné urcit.
UZivanie pozemkov Zalovanym nad nim uznany rozsah tak nevyplyva ani z predloZenych orto-foto map,
ani z inych listinnych dékazov. V uvedenej €asti presahujucej vymeru uzivania pozemkov Zalovanym
nad 7.541 m2 tak bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nepreukazany.



6. Ohfadne majetkového vyjadrenia prospechu Zalovaného, mal sud prvej inStancie za to, Ze ide o
penaznu Ciastku, ktora by mala zodpovedat najomnému vynakladanému obvykle v danom mieste a
Case za porovnatelné nehnutefnosti. Sud na uvedené ucely stanovil vysku primeraného ngjomného
vo vyske 100 eur/ha/rok, pricom vychadzal z listinného ddkazu predloZzeného priamo Zalobcom, a
to zmluva o najme pofnohospodarskych pozemkov z 30.10.2021 uzatvorena medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a najomcom AGROLET, spol. s.r.o., predmetom ktorej st polnohospodarske pozemky
v totoZnom katastralnom uzemi C. D.. Celkova cena za predmet najmu uréena dohodou zmluvnych
strdn v uvedenej zmluve bola 296,36 eura za rok, pri€om cena za 1ha/rok bola 100 eur. Aj v sudenom
pripade ide o polnohospodarsku pddu v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zdkona &. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkoch, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, s odkazom na
zakon &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pédy, podla ktorého v zmysle § 2
pism. b) polnohospodarskou pédou je produkéne potencialna péda evidovana v katastri nehnutelnosti
ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty. Podla nazoru sudu prvej
indtancie na ucely vypoctu majetkového prospechu ziskaného uzivanim pozemkov Zalobcu Zalovanym
vo vymere 7.541 m2 ide o porovnatelny pripad ako v sudenej veci. Pri cene 100 eur/ha/rok sud tak
ustalil vySku bezdévodného obohatenia v sume 75,41 eura (0,7541 x 100 eur/ha/rok), vo zvySku sud
uplatneny narok Zalobcu nepriznal.

7. Sud prvej indtancie nepovazoval za adekvatne pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia
vychadzat’ z udajov zo zalobcom predloZzenych najomnych zmlav s p. J. a G., kedZe vyska najomného
bola v predloZzenych zmluvach stanovena ako vySka dotacii, o ktoré si ngjomca poziada. Z takto
stanovenej sumy nie je najomné dostatoCne urcité, nemozno tak z uvedenych zmlav vysSku najomného
konkrétne a urcito odvodit. Obdobne dokument predloZeny Zalobcom oznaceny ako ,Specifikacia platieb
pre r. 2021 od p. K. nie je dostato€ne urcity, pretoze obdobne toto riesi vySku dotacie PPA poskytnutej
osobam, ktoré hospodaria na polnohospodarskej pdde, pricom uvedeny Udaj nepredstavuje nagjomné,
ale predstavuje podporu pre osobu vykonavajucu polnohospodarsku produkciu v zmysle osobitnych
predpisov, a preto nie je mozné uvedeny udaj zamiefat s najomnym. Pokial ide o kdpiu zapisnice zo
zasadnutia Obecného zastupitelstva C. D. zo dfia 7.2.2022, podla ktorej obec prenajala pédu za 166 eur/
ha/rok, pricom v danom pripade rozsah vymery prenajatych pozemkov bol v 2 pripadoch neporovnatelne
mensi— 1.416 m2 a 2.076 m2, zjavne ide o Specifické pripady, kedZe pri kazdom z nich je zdévodnenie
osobitného zretela prenajmu uvedenym osobam. Z tohto dévodu nepovazoval sud prvej indtancie
ani uvedené priklady vySky najmu za porovnatefné a adekvéatne pre stanovenie vySky bezdévodného
obohatenia. KedZe ku driu pojednavania nebola zverejnena ani vyska obvyklého ndgjomného za rok 2021
Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, tuto sumu sud na u&ely tohto konania nemohol
pouzit, pri¢om nepovazoval za U¢elné a hospodarne konanie odro€ovat’ za uvedenym ucelom. Navyse,
ak obvykla vySka najomného za rok 2020 bola 63,26 eura za hektar, uvedeny udaj sa sudu javil ako
neprimerany a nepouzitelny pre rok 2021.

8. Sud prvej inStancie nepripustil v konani dalSie dokazovanie navrhnuté Zalobcom (znalecké
dokazovanie), pretoZe spornu otazku - preukazanie rozsahu uzivania pozemkov Zalovanym nad nim
priznany rozsah by uvedeny dékazny prostriedok vyrie$it nedokazal. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze
predmetné konanie ma charakter kontradiktérneho a sporového konania, kedy su to prave sporové
strany, ktorych zataZuje povinnost uviest sudu skuto€nosti, osvedcujuce vznik a dévodnost uplatneného
naroku, resp. v pripade obrany, uviest’ sudu skuto€nosti uplatneny narok spochybfujlce, pripadne Uplne
vyluéujuce. Tuto povinnost pravna tedria oznacuje ako povinnost unesenia bremena tvrdenia, na ktoré
nasledne nadvazuje aj povinnost unesenia dékazného bremena. Znamena to, Ze sporové strany su
povinné nielen tvrdit' urCité relevantné skutocnosti, ale zarover na ich preukazanie su povinné oznadit
dokazy. V pripade, Ze neunesu dbkazné bremeno, ani bremeno tvrdenia, nemézu byt v konani uspesni.
Prave Zalobca bol povinny preukazat' nim tvrdeny rozsah uZivania svojich pozemkov Zalovanym, ako aj
primeranost’ ngjomného za uvedené pozemky, toto sa mu podarilo iba iasto&ne. Z tohto dévodu sud
preto vychadzal z nepopretych tvrdeni Zalobcu, v uvedenej €asti narok priznal (vyrok I.), vo zvySku bol
narok zamietnuty (vyrok Il.).

9. V C&asti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1,
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne hrubym Uspech Zalobcu
v rozsahu 37,71 % a hrubym aspech Zalovaného v rozsahu 62,29 %, z ¢oho vyplynul Cisty uspech
Zalovaného 24,58 %. Naklady uplatnené Zalobcom v Zalobe ako prisluSenstvo predstavujuce naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 100 eur neboli preukazané, o ¢om bol Zalobca pouceny



uz v zmysle § 8 ods. 1 zdkona &. 307/2016 Z.z., priCom v pripade suhlasu s vydanim platobného
rozkazu v Casti, v ktorej sa rozpor netyka, plati, Ze vo zvySnej €asti vzal navrh spat a konanie sa v tejto
Casti zastavilo. O uvedenom bol Zalobca upovedomeny a podanie advokata L. M. z 21.10.2021 sud
posudil ako suhlas s vydanim platobného rozkazu v €asti 200 eur, pri€¢om rovnako upresnil nahradu trov
konania v tarifnej vySke v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z.z. (namiesto uplatnenych trov konania spojenych
s predzalobnou vyzvou vo vyske 100 eur a s ndvrhom vo vyske 150 eur).

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil (posudzujuc ho podla jeho obsahu)
ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP. Namietal, Ze sud prvej in§tancie mu neumoznil prehrat zaznam,
ktory obsahuje vyjadrenie Zalobcovho najomnika p. H. F.. Tento ma zasadny vyznam pri dokazovani,
pretoZe Zalovany aj pisomne dolozil, Ze sa vraj dohodol so Zalobcovym najomnikom p. F., priCom
najomnik nie je vlastnik a Zalobca nevedel o ni€om. Spravne sud konstatoval, Ze jednotlivé parcely
nie su vzajomne prepojené, prave preto bolo davnejSie dohodnuté, kto bude ktoré lokality uzivat, ¢o
priznal aj Zalovany. Tento vSak svojvofne porusil ich Ustnu dlhoro€nu dohodu a Zalobcovho najomnika
zo Zalobcom obrabanych vinic vyhnal. Preto napisali zaznam z 9.2.2018, aby dohodou urobili praktické
zameny parciel, ¢o Zzalovany neakceptoval. Najomné za vinicu 200 eur/ha vébec nie je premrstené.
Zalovany to uz vtedy podpisal a dnes idu ceny obrovskym tempom hore. Tvrdenie Zalovaného, Ze vysku
najmu uréuje Okresny Urad v Trnave, a to je vraj cca 62 eur/ha, je uz davno mimo reality. Co sa tyka
sporu o uzivani Zalobcovych parciel, resp. &asti parciel, na prvom pojednavani tvrdil pravny zastupca
iné parcely, resp. ich €asti a na druhom zase priznavali, resp. nepriznavali iné parcely, alebo ich ¢asti.
Menovite napr. p.€. 2892, ktoru Zalovany obraba v celosti Uplne popreli, namiesto p.€. /parcelnych Cisiel/
sU uvadzané s.¢. /asi sUpisné &isla/ a pod. Zalovany tieZ bez suhlasu Zalobcu dal dalej do podnajmu
p.¢. 2664. Mal za to, Ze nejde len najomné 200 eur, ale o priame likvidovanie vybudovanych vinic, ktoré
tymto zostavaju na pusto.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol podané odvolanie odmietnut pre absenciu
vymedzenia rozsahu odvolania a odvolacich dévodov. Tvrdenia Zalobcu v odvolani povazoval za
neurCité a nezrozumitefné. Uviedol, Ze v danom spore ide o vydanie bezdbvodného obohatenia
spocCivajuceho v uzivani pozemkov vo vlastnictve Zalobcu v roku 2021 Zalovanym. Pre Uspech v spore
bolo potrebné zo strany Zalobcu preukazat, Ze Zalobca je vlastnikom ur&itych pozemkov a Ze Zalovany
tieto pozemky uziva bez pravneho dévodu. Na Zalobcovi bolo tieZz preukazanie vysky bezdévodného
obohatenia, t.j. obvyklej vy8ky ndgjomného za uzivanie obdobnych pozemkov. V konani pred sudom prvej
inStancie bolo preukazané vlastnictvo predmetnych pozemkov Zalobcom, avSak zalobca nepreukazal
uzivanie pozemkov Zalovanym, pri¢om Zalovany uzivanie ¢asti pozemkov priznal. Pokial ide o rozsah
uzivania, sud spravne vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni, t.j. z rozsahu uZivania priznaného
Zalovanym. Pokial ide o vySku bezddvodného obohatenia, sud vychadzal z ndjomnej zmluvy predloZenej
Zalobcom. Vzhladom na tieto skuto&nosti mal Zalobca za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza
z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci a spravneho pravneho posudenia, preto v pripade
neodmietnutia odvolania, navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Zalobca v replike zo dia 3.10.2022 zopakoval, Ze sud nepripustil prehrat nahravku vypovede jeho
najomnika, ale pritom Zalovany v liste ,0zndmeni“ z 21.8.2021 sa v prvom rade odvolava ako sa dohodol
s jeho ngjomnikom, Ze od neho prebral dokonca zanedbané vinice. Tym Zalovany priznava, Ze on
nepotrebuje vobec jednat’s vlastnikom nehnutelnosti. TaktieZ doslo k zmene petitu Zaloby, ktoru Zalobca
upravil na vymeru, ktort uziva odporca na 10.521 m2, miesto pdvodnych 9.816 m2. Zalovany jeho
pozemky totiZ uZiva bez pravneho titulu nielen priamo ako vinice, ale vytvara po nich nové umelé cesty,
po ktorych jazdi s traktormi a pod. Potrebné bude v odvolacom konani prist’ sa sudcovi pozriet priamo na
tvar miesta. Tento dlhodoby spor nie je len o bezohladnom zabrati vinic, ale predovetkym o nieni tazko
vybudovanych vinic e$te z &ias socializmu. Teraz znova vyzval Zalovaného predZalobnou vyzvou na
Uhradu najomného uz za rok 2022, na ¢o znova ani nezareagoval. Na zaver uviedol, prave za¢ala verejna
sutaz na obecnom urade o prenajme obecnej ornej pbédy, ktord znova chcela starostka Zalovanému
prenajat’ bez verejnej sutaze za 100 eur/ha. Uchadzacdov je viac a bude konec&ne riadny zakonny postup a
oCakava sa cena minimalne 200 eur/ha. A to je orné pbéda a trvalé trdvnaté porasty, nie vinice. DoterajSie
tvrdenia Zalovaného o tzv. uréenych najmoch davno neplatia, platia tu uz dlhSie trhové vztahy.

13. Zalovany v duplike uviedol, Ze vobec nie je jasné, aku skutoénost déleziti pre rozhodnutie v danej
veci by mal dékaz nahravka vypovede Zalobcovho najomnika preukazovat. NavySe zapisniciach o



pojednavaniach nie je zaznamenané, Ze by Zalobca navrhoval takyto dékaz. Pokial ide o0 zmenu Zaloby,
tuto Zalobca v ramci konania pred sudom prvej inStancie nenavrhol, pri¢om v odvolacom konani uz
Zalobu menit nemozno. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie nepreukazal,
Ze by Zalovany uzival akékolvek jeho pozemky a Ciasto€ny Uspech Zalobcu bol zaloZeny len na tom, Ze
uzivanie €asti predmetnych pozemkov bolo medzi stranami nesporné.

14. Na vyzvu odvolacieho sudu na odstranenie vady podaného odvolania, a to rozsahu, v akom
Zalobca napada rozsudok sudu prvej indtancie, zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
napada v celom rozsahu. Pridrzal sa predchadzajucich vyjadreni a doplnil, Ze rozhodnutie povazuje za
nespravne, pretoze Zalovany uziva podu aj inych vlastnikov bez ngjomnych zmlav, teda nacierno, a to
bez oslovenia vlastnika. Mnohi ludia eSte nerozumeju katasterportalu, nevedia kde a aku pédu maju
a podvodnici to vyuzivaju. Presne toto urobil Zalovany aj v jeho pripade, nejednal so Zzalobcom, ale
Zalobcovho legalneho ndjomnika p. F. priamo vyhnal z jeho pozemkov a vysledok je dal8i hektar vinic na
pusto. Okrem toho si nadalej a beztrestne uziva zalobcove vinice bez pravneho titulu. Na tieto pozemky
Zalobca sudu prvej inStancie predloZil jednak snimky orto-foto mapy, ako i jednotlivé listy vliastnictva.
Domaha sa spravodlivého posudenia veci a nepridrziavat sa nespravneho tvrdenia Zalovaného, Ze je
nejaka obvykla vyska uréena na 63,26 eura/ha. Ako Cerstvy priklad uviedol, Ze obec C. D. mu pred par
dfiami prenajala /znova nezakonne/ cca 9 ha pbdy s roénym najomnym 150 eur/ha. Zaverom priloZil
oznamenie o buducich opatreniach, ktoré je nateny vykonat’ proti zalovanému.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej instancie je vo
vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387
ods. 1 CSP.

16. KedZe Zalobca vyslovne napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, priCom tymto
bolo Zalobe ¢iastoéné vyhovené (v Casti o zaplatenie 75,41 eura), bolo potrebné vysporiadat i so
subjektivnou procesnou legitimaciou Zalobcu v tejto ¢asti v odvolacom konani. Osobou opravnenou
podat odvolanie, t. j. osobou majucou subjektivhu procesnu legitimaciu, je ta strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu, ktorym napadol rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku |. odmietol, ako podané neopravnenou osobu, z dévodu
nedostatku jeho subjektivneho opravnenia podat odvolanie voéi tej €asti rozsudku, ktora mu nebola v
neprospech (§ 359, § 386 pism. b/ CSP).

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu
Zalobcu domahajuceho sa zaplatenia sumy 200 eur s prisluSenstvom (titulom vydania bezdévodného
obohatenia) Ciastocne zamietol (v Easti o zaplatenie 124,59 eura a prisluSenstva), ked dospel k zaveru,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenému rozsahu uzivania svojich pozemkov
Zalovanym, ako aj primeranosti najomného za uvedené pozemky.

18. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a tiez, Ze nespravne zistil skutkovy stav veci.

19. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia, pri€om nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od



skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit, neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.
Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné.

20. Pokial ide o namietku Zalobcu o nevykonani navrhnutého dbkazu potrebného na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a to prehratie zaznamu, ktory obsahuje vyjadrenie Zalobcovho ngjomnika p.
H. F., tato namietka bola nedévodna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca na pojednavani dfia 9.3.2022
uviedol, Ze navrhuje doplnit dokazovanie, a to ,prehrat zaznam o fyzickom napadnuti“ (&.1. 63). Podla
zvukového zaznamu z pojednavania difia 9.3.2022, ktory si odvolaci sud v tejto suvislosti vypocul,
Zalobca navrhol doplnit dokazovanie prehratim zaznamu p. F. a p. G., ktory mal preukazat, Ze ,je to
nebezpecny a trestny Clovek, patri do vazenia®“.

21. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1
CSP). To znamena, Ze sud mbdze vykonat len tie dékazy, ktoré strana sporu navrhla vykonat. Pokial
strana navrhne sudu dbkaz, je povinna uviest, ktoré skutoénosti sa tymto dékazom maju preukazat, lebo
inak sa vystavuje moznosti, Ze sud nevykona dokazovanie dékazom, ak nebude zrejmy uc¢el vykonania
navrhovaného dékazu. Sud vSak nie je viazany navrhmi strédn sporu na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat v8etky navrhnuté dékazy (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 262/2009).

22. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze dokazovanie je zadkonom upraveny postup sudu, ako
aj sporovych stran, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o
veci, ktora je predmetom konania, a preto sa v dokazovani obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov. Sud je subjektom, ktory ur€uje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat,
ktoré skutoCnosti bude povaZovat za preukézané a ktoré ddkazy z navrhnutych dbkazov vykona.
Zalobca tak nedévodne vyéital sudu prvej indtancie, Ze nevykonal dokazovanie prehratim zaznamu,
ktory obsahuje vyjadrenie Zalobcovho ngjomnika p. H. F., kedZe takyto dékaz v konani pred sudom prve;j
inStancie zalobca ani nenavrhol. Navrhol totiz doplnit dokazovanie prehratim zaznamu p. F. a p. G., ktory
mal preukazat, Ze ,je to nebezpeclny a trestny ¢lovek, patri do vazenia“, pricom vykonanim tohto dékazu
by sa nezistili Ziadne skutoénosti relevantné vo vztahu k predmetu konania. Sud totiz hodnoti jednotlivy
dbkaz z hladiska jeho déleZitosti (relevancia vo vztahu zistovanym skuto&nostiam), zakonnosti (a to z
pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne,
ak takyto navrhnuty dékaz nevykonal, pretoZe vo vztahu ku skuto&nostiam podstatnym pre rozhodnutie
bol irelevantnym.

23. Pokial vSak Zalobca v odvolani namietal nevykonanie dokazovania prehratim zdznamu, ktory
obsahuje vyjadrenie zalobcovho najomnika p. H. F. a ktory by mal preukazovat, Ze Zalovany sa dohodol
so zalobcovym najomnikom p. F., priom njomnik nie je vlastnik a Zalobca nevedel o ni€om, jedna sa
o novotu v odvolacom konani. Zaroven je potrebné dodat, Ze ani vykonanim takto oznadeného dbkazu by
sa nezistili skuto€nosti pravne vyznamné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku. Charakter novét
v odvolacom konani ma aj listinny dékaz predloZzeny Zalobcom v odvolacom konani - najomna zmluva
na pozemok z 15.3.2022 a navrh na vykonanie dokazovania miestnou obhliadkou.

24. Pokial ide o novoty uplatnené Zalobcom v odvolacom konani (§ 366 CSP), je potrebné poukazat' na
neuplny apelaény systém, ktorym je ovladané odvolacie konanie. NeUplnost apelacie znamena, Ze pravo
odvolatela, ako aj protistrany (§ 373 ods. 4 CSP) pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila pred sudom prvej indtancie je obmedzené. Novoty
v odvolacom konani su ponimané ako restriktivna vynimka z pravidla, Ze v konani pred sudom druhej
inStancie nie su pripustné prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou
uplatnené pred sudom prvej indtancie. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto&nosti a dbkazov
je pripustna len za splnenia taxativne stanovenych zakonnych podmienok uvedenych v § 366 CSP.

25. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie (tzv. novoty), mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych
podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

26. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v § 366 CSP pre pouZitie novot
zo strany Zalobcu v odvolacom konani (bez ohladu, &i tieto skutkové tvrdenia alebo dbkazy by



boli spbsobilé privodit Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie). Preto odvolaci sud na nové skutoénosti
uvedené Zalobcom az v odvolani prihliadnut nemohol, kedZe Zalobca nepreukazal Ziadnu z taxativne
stanovenych podmienok v zmysle § 366 pism. a/ az d/ CSP.

27. Zalobca v replike zo dfia 3.10.2022 uvadzal, Ze doslo z jeho strany k zmene petitu Zaloby, kedze
Zalobca upravil vymeru, ktort uZiva Zalovany na 10.521 m2, miesto pévodnych 9.816 m2. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Z2e v danom pripade sa nejednd o zmenu petitu Zaloby (pretoze
Zalobny petit Zalobca v tomto smere neupravil), ale o zmenu Zaloby, resp. zmenu skutkovych tvrdeni
Zalobcu. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze Zalobu v odvolacom konani menit nemozno (§ 372 CSP).
Nepripustnost’ dispozicie so Zalobou v odvolacom konani logicky vyplyva z toho, Ze vec sa nachadza
v opravnom konani, ktorého ciefom a ulohou je prieskum rozhodnutia a konania sudu prvej instancie,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Ak by bolo mozné pripustit zmenu v odvolacom konani, znamenalo by
to, Ze prieskum, ktory ma uskutoCnit odvolaci sud by sa stal irelevantnym, pretoze irelevantnym by sa
stal doteraj$i procesny postup, ako aj napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie, a to €i uz ako celok
alebo scasti. Preto odvolaci sud zmenu Zaloby v odvolacom konani nepripustil (vyrok I.).

28. Pokial ide o namietku Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie, odvolaci
sud konstatuje, Ze CSP vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi
o vykonani dbkazov z hladiska pravdivosti a dblezZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a logického myslienkového postupu. Volnost hodnotenia dbkazu neznamena, Ze sud nie
je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak kone&né meritérne
rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie
dbkazov uvahou sudu teda neznamena lubovélu pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi
zodpovedat’ zadsadam formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Vysledky
hodnotenia dékazov su pritom imanentnou su¢astou oddévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto
smere sud prvej inStancie désledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi vahami sa pri hodnoteni d6kazov riadil. Hodnotenie dékazov sidom prvej
inStancie neodporuje zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu.

29. Sud prvej inStancie spravne pri zistovani skutkového stavu vychadzal z nespornych skutkovych
tvrdeni stréan o rozsahu uZivania pozemkov Zalobcu Zalovanym v celkovej vymere 7.541 m2, pretoze
v uvedenej Casti skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nespochybnil, resp. ich uznal. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany uzival jeho pozemky nad uvedeny rozsah, bolo jeho povinnostou to preukazat, k
¢omu vsak zo strany Zalobcu nedo$lo, ked rozsah uzivania pozemkov Zalovanym nebolo mozné zistit
z predlozenych orto-foto map, ani z inych listinnych dékazov, ako spravne uviedol sud prvej indtancie.
Pokial ide o obvyklu vySku najomného, sud prvej indtancie vychadzal z ngjomnej zmluvy predlozene;j
samotnym Zalobcom, ked ostatné nim predloZené listinné ddkazy neboli pre GCely stanovenia vysky
obvyklého ngjomného pouzitelné. | podla odvolacieho sudu, sud prvej indtancie logicky vyhodnotil
vykonané dokazovanie ohladom obvyklej vy$ky ndjomného za ucelom stanovenia vysky bezdévodného
obohatenia, pri€om Zalobca ju ani v odvolacom konani relevantnym sp6sobom nespochybnil.

30. Odvolaci sud dodava, Ze sud pri svojom rozhodnuti vychadza z d6kaznej povinnosti stran a ich
povinnosti tvrdenia, ked Zalobca musi poskytnut tvrdenia, z ktorych je zrejmé na akom skutkovom
zaklade uplatfiuje svoje pravo alebo zaujem chraneny zakonom. UZ v Zalobe ma Zalobca pravdivo
opisat’ rozhodujuce skutoCnosti a dbkazy, ktorych sa dovolava. Ide o povinnost tvrdenia, ktora je
nevyhnutnou podmienkou procesného dokazovania. Povinnost tvrdenia je charakteristickym znakom
prejednacej zasady a strana Ziadajuca rozhodnutie musi tvrdit pravne relevantné skuto€nosti dostatone
odbvodriujuce jej navrh. V opa&nom pripade nie je jasny predmet prejednavania a dokazovania. Zistenie
pravdivosti tvrdenia strany predpoklada dokazovanie. Strana je povinna oznacit dokazné prostriedky o
pravdivosti svojho tvrdenia, teda ma dbkaznu povinnost. Vo vSeobecnosti plati, Ze dékazné bremeno
ohladne urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tejto skutoCnosti tiez tvrdi. V
ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazdy ucastnik musi uniest dékazné bremeno ohladne svojho
tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Ak ten, koho zatazuje dbkazna povinnost, ju nesplni, ma procesnu
zodpovednost a je povinny znasat nepriaznivé nasledky s tym spojené spocivajuce v tom, Ze jeho
navrhu nebude vyhovené. Teda Zalobcu zataZuje dokazné bremeno ohfadne vSetkych tvrdeni, ktorymi



Zalobu odbvodiiuje. Podla nazoru odvolacieho sudu si Zalobca v danej veci nesplnil ddkaznu povinnost
k preukazaniu dévodnosti a vySky Zalovanej sumy, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
zalobu pre neunesenie dékazného bremena zalobcom Ciasto¢ne zamietol.

31. Skutoénosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalobcu z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatocne zrozumitelne odévodnené a logicky konzistentné.

32. Pre uplnost sa dodava, Zze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

33. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo zvy8kovo zamietajucom vyroku Il. ako
vecne spravny, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi
Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalovanému priznal narok na plna nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi.
O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



