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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobcu: O. D., adresa trvalého pobytu: E. XX, K., datum narodenia: X. H. XXXX,
zastupeného: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej BARNA, so sidlom: Zamocka 529/34, Stropkov,
proti Zalovanému: Socialna poistovna - Ustredie, so sidlom: Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dfa 10. novembra 2020, v
konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 2Sa/1/2021-130 zo
dna 16. februara 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobcu zamieta.
UCastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie krajského sudu a priebeh administrativneho konania

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) kasa&nou staznostou napadnutym rozsudkom zo
16. februara 2023, €. k. 2Sa/1/2021-130 (dalej len ,napadnuty rozsudok“) zamietol ako neddvodnu
podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Zalobu o preskimanie
z&konnosti rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne €. XXX XXX XXXX X z 10. novembra
2020 (dalejlen ,preskumavané rozhodnutie“). Preskimavanym rozhodnutim generalny riaditel Socialnej
poistovne (dalej len ,Zzalovany* alebo ,druhostupriovy spravny organ“) zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) €. XXX XXX
XXXX X zo dia 22. juna 2020 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ podla § 70 ods. 1, § 82 a § 293dx zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z. z.)
priznal Zalobcovi od 8. januara 2020 invalidny déchodok v sume 174,90 Eur mesacéne. V odévodneni
prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze Zalobca bol za invalidného uznany z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost o 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ktora skutoénost’ bola
posudena posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka PreSov, priCom
vysledok posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave - odbornom posudku o invalidite zo 4. méaja 2020.
Zaroven prvostupfiovy spravny organ skonstatoval, Zze Zalobca ku driu vzniku invalidity ziskal 30 rokov
a 220 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im splnil podmienku potrebného podtu rokov obdobia
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok. Zalobca podal proti prvostupriovému
rozhodnutiu odvolanie, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze (i) trva na datume vzniku invalidity od 29.
novembra 2015, kedy mu skon¢ilo podporné obdobie; (ii) namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol napriek
Ziadostiam o jeho posudenie viac krat posudeny; (iii) v suvislosti so psychiatrickou diagnézou uviedol,
Ze , ... neboli tam prepustacie spravy a 4-ro¢na PN, kedy som pre psychiatricku diagnézu nemohla
chodit do préace ...“ (iv) uviedol, Ze na cukrovku sa lie€i od marca 2016, avSak datum vzniku invalidity



(8. januar 2020) je podla jeho nazoru stanoveny nespravne, vychadzajuci z mylnej informacie, Ze mal
byt Zalobca pri poslednej hospitalizacii nastaveny na inzulin, pri¢om v3ak pri Ziadnej hospitalizacii nebol
nastaveny na inzulin.

3. Zalovany preskimavanym (druhostupfiovym) rozhodnutim s odkazom na ustanovenie § 218
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol skutoénosti, ktoré maju vyvracat
tvrdenia zalobcu obsiahnuté v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Uviedol, Zze na zaklade
podaného odvolania bol zdravotny stav Zalobcu opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky PreSov dfia 13. augusta 2020, ktory po vyhodnoteni spisove;j
dokumentacie zotrval na pévodnom posudku, odvolaniu nevyhovel a kompletnu spisovd dokumentaciu
predlozil posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Pre3ove.
Ten posudil zdravotny stav Zalobcu dria 6. oktdbra 2020 priom v podstatnom (€o sa tyka rozhodujuceho
zdravotného postihnutia) uviedol, Ze Zalobca je od roku 2016 lie€¢eny na cukrovku, v Uvode ochorenia
peroralnymi antidiabetikami a od decembra 2019 (z dévodu vysokej hodnoty glykémie) tzv. modernym
inzulinom MONOMIX 30. Uvedené uzavrel konstatovanim, Zze ,Ochorenie so zmenou lieCby na
Inzulin (analég inzulinu) podla predloZzenych odbornych diabetologickych vySetreni sa datuje od 8.
januara 2020, t. j. ddiom ukondenia doCasnej pracovnej neschopnosti, po¢as ktorej doslo k zmene
lieCby cukrovky.“. Vyjadril sa taktiez k dalSim ochoreniam Zalobcu (taZzkosti s chrbticou a celého
pohybového aparatu; psoriaticka artritida; lupus like dermatitida; zmieSana uzkostna a depresivna
porucha; vysoky krvny tlak; poruchy funkcie &titnej Zlazy) s tym, Ze tieto nemaju charakter rozhodujuceho
zdravotného postihnutia resp. nie su posudkovo vyznamnymi ochoreniami a nemaju vplyv na vysku
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost. Uzavrel, Ze datum vzniku invalidity je uréeny
spravne, kedZe invalidita by pred datumom 8. januara 2020 nevznikla. Za spravne taktiez oznadil
stanovenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia Zalobcu posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v PreSove, teda Diabetes mellitus zavisly od inzulinu podla
kapitoly IV - endokrinné choroby, poruchy vyZivy a premeny latok, polozky 1 - cukrovka, pismena b) -
kompenzovatelna, bez komplikacii, s ohfadom na pracovné zaradenie prilohy &. 4 zdkona ¢&. 461/2003
Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost 40% z percentualneho rozpatia 30%
az 40%, ktora bola (s odkazom na ustanovenie § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z.) za iné zdravotné
postihnutia (bolest’ chrbta - dorzalgia a recidivujuca depresivna porucha) zvySena o 10% na celkovu
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
4. Druhostupriové rozhodnutie napadol Zalobca spravnou Zalobou, ktord oddvodnil tym, Ze (i)
preskiumavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c)
SSP) a (ii) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP). Uviedol, Ze Ziadal o priznanie invalidného déchodku dfia 29. novembra
2015, pricom cukrovku ma diagnostikovanu a lie€i sa na fiu od marca 2016 ,, ... teda po takmer Styroch
mesiacoch po podani navrhu na priznanie invalidného déchodku ...“. Dalej dévodil, Ze Zalovany , ... sice
uviedol, Ze Zalobkyria je lie€ena na cukrovku od roku 2016, ale k zmene lie€by na analdg inzulinu malo
dojst 8.1.2020 pri ukoneni pracovnej neschopnosti. Aky ma suvis ukon&enie pracovnej neschopnosti so
zmenou lieCby a so vznikom invalidity prave v tom €ase, sa zalobkyria z tohto rozhodnutia nedozvedela.
Ako uviedla zalobkyfia v odvolani, nebola pri Ziadnej hospitalizacii nastavena na inzulin.“. Navrhol,
aby spravny sud druhostupriové rozhodnutie (resp. aj prvostupfiové rozhodnutie) zruSil a vec vratil
spravnemu organu na dalSie konanie.

5. Krajsky sud zakonnost preskumavaného rozhodnutia spravneho organu preskumal najma v
intenciach § 71 ods. 1 az 9 a § 153 ods. 3 a 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v rozhodnom zneni a
postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej ¢asti SSP upravujiucej spravnu
Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni Prvej hlavy Tretej Casti SSP upravujucej
vSeobecnu spravnu Zalobu dospel k zaveru blizSie opisanému v bode 1 vysSie.

6. Krajsky sud, po tom, ako v odbévodneni napadnutého rozsudku zhrnul podstatny obsah
preskimavaného rozhodnutia a zaverov prislusnych lekarskych posudkov skonstatoval, Ze , ... v
predmetnom rozhodnuti tak Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ sa dosledne zaoberali
vSetkymi namietkami, ktoré uvadzala Zalobkyna, jednak v Ziadosti o priznanie invalidného déchodku,
ale aj v odvolani voéi prvostupfiovému rozhodnutiu a zalovany ako odvolaci organ sa vysporiadal
so vSetkymi odvolacimi namietkami argumentovanymi Zalobkyfiou v odvolani vo€i rozhodnutiu
prvostuprfiového spravneho organu zo diia 22. juna 2020, ktoré v kone¢nom désledku boli totozné, ako
su zalobné dovody.”.

7.V suvislosti s namietanym datumom vzniku invalidity Zalobcu krajsky sud uzavrel, Ze nebolo mozné
vyhoviet Zalobcovi a priznat mu invalidny déchodok tak, ako uvadzal v Ziadosti o priznanie invalidného



déchodku odo dfia 29. novembra 2015, ale aZ od datumu 8. januara 2020. Tento zaver odévodnil krajsky
sud tym, Ze ,Ochorenie u Zalobkyne bolo lie€ené, ako vyplyva zo samotného odborného lekarskeho
posudku v dvoch §tadiach lie€enia a to v prvom obdobi kedy bola posudzovana Zalobkyria a jej Ziadost
o invalidny dochodok bola zamietnuta. Vtedy eSte tato diagnostikovana choroba nepodmieriovala
samotnu invaliditu a preto bola aj Ziadost Zalobkyne o priznanie invalidného déchodku pdvodne
zamietnuta. Nasledne ochorenie cukrovky u zalobkyne bolo lie€ené nasadenou lieCbou inzulinu a pri
tomto ochoreni bola zaradena uz pod iné ohodnotenie danej choroby podla prilohy €. 4 k z&konu
€. 461/2003 Z. z., nakolko bolo potrebné u nej nasadit' lieCbu inzulinom. Pri tomto ochoreni bola uz
zaradena pod ti skupinu kde bolo rozpatie MPSVZC od 30 do 40%, pritom posudkovy lekar stanovil
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost u nej na maximalnu moznu mieru a to 40 %.
Co sa tyka konkrétneho datumu 8. januara 2020 ako vyplyva z ustanovenia § 80 zakona o Socialnom
poisteni, teda zakona &. 461/2003 Z. z. invalidny déchodok nemozno vyplacat' v €ase, v ktorom trva
narok na vyplatu nemocenského poistenia. Nakolko Zalobkyria mala v ¢ase posudzovania naroku na
invalidny déchodok narok na nemocenské, tak do ukonCenia vyplaty tejto davky nebolo mozné priznat
vyplatu invalidného déchodku.“ (body 41 a 42 napadnutého rozsudku).

8. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud Zalobu Zalobcu podfa § 190 SSP ako nedbévodnu zamietol.

9. O trovach rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani uspesny
nebol, ndhradu trov konania nepriznal, rovnako tak ako zalovanému, ktory nesplnil podmienky uvedené
v ustanoveni § 168 SSP.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

10. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost,, pricom ako dévod kasacnej staznosti
oznadil ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP (krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci). V podstatnom doévodil, Ze , ... nespravnost pravneho posudenia spravnym sudom
spocCiva v tom, Ze spravny sud tak, ako aj Zalovany si za rozhodujuce kritérium pre stanovenie doby, od
kedy vznikol Zalobkyni narok na invalidny déchodok urcili zmenu lieEby - podévanie inzulinu, ale vébec
nezohladnili moznost pracovného zaradenia Zalobkyne vzhfadom na jej zdravotny stav.“. Poukazal na
dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 3. septembra 2019 ,, ... v ktorej bolo konstatované, Ze
ku skon&eniu pracovného pomeru dochadza zo zdravotnych dévodov na zaklade rozhodnutia Z.. E. zo
dria 03.09.2019, ktora potvrdila u zamestnanca (Zalobkyne) dlhodobu stratu zdravotnej spésobilosti na
vykon posudzovanej prace.”.

11. Zalobca nasledne uzavrel, Ze bolo potrebné urgit, kedy zdravotny stav Zzalobkyne ovplyvnil moznost
jej doterajSieho pracovného zaradenia a tento okamih mal byt ur€ujuci pri stanoveni datumu, od ktorého
mal byt priznany invalidny déchodok, a nie zmena liecby.

12. Navrhol, aby kasacny sud zru8il napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

13. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti vyjadril podanim z 15. jana 2022, v ktorom v podstatnom uviedol,
Ze spravny sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec.
Poukézal taktiez na pisomné vyjadrenie z 23. februara 2021. Uviedol, Ze ,Zalobkyria nepreukazala, ze
by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odbévodriujucom vznik invalidity od skorSieho datumu.”.
Déatum vzniku invalidity je teda podla Zalovaného uréeny spravne, invalidita pred datumom 8. januara
2020 nevznikla. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost ako neddévodnu podla § 461 SSP zamietol.
14. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi doru€ené dia 18. juna 2022 na vedomie.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

12. Senat najvyssieho spravneho sudu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasanej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost podal staZovatel v&as (§
443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

13. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

14. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

15. Predmetom konania o kasacnej staZznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sud zamietol ako neddvodnu podlfa § 190 SSP Zalobu o preskimanie zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie, ktorym prvostupfiovy spravny organ priznal Zalobcovi od 8. januara 2020 invalidny



dochodok v sume 174,90 Eur mesacne. Krajsky sud v podstathom oddvodnil napadnuty rozsudok
skuto€nostami bliz8ie opisanymi v bodoch 5 az 9 vysSie.

16. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma nérok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nespifia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

17. Podla § 71 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

18. Podla § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

19. Podla § 71 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

20. Podla § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
je uvedena v prilohe €. 4.

21. Podla § 71 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

22. Podla § 71 ods. 8 zdkona €. 461/2003 Z. z. mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
uréenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvysenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej &innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

23. Podla § 153 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z., ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len "posudkovy lekar") za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

24. Podla § 196 ods. 6 zdkona &. 461/2003 Z. z., u€astnik konania je povinny navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizagna zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné ddkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto&ného stavu veci.

25. Podla § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z., organizacna zloZka Socialnej poistovne hodnoti dékazy
podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti.

26. NajvysSi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasagnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho, ako aj pripojeného posudkového
spisu dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne, ked na podklade lekarskych posudkov
vyhotovenych posudkovymi lekarmi socialneho poistenia na oboch stupfioch stanovili datum vzniku
invalidity od 8. januara 2020.

27. NajvysSi spravny sud v prvom rade konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby
a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou,
na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a
pracovnu schopnost ob&anov posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti
pri vykone socialneho poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona &. 461/2003
Z. z.) s tym, Ze konkrétne tuto Cinnost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej
pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5 zédkona &. 461/2003 Z. z.).
Vysledkom posudkovej €innosti je zaver posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je,
alebo nie je invalidna s ur€enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' s tym, Ze
tato miera poklesu sa uréuje v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny
lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasriuje a odévodriuje vietky
skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v



konani pred spravnym sudom kfu€ovym dbkazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odborne;j
- medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast déraz na jeho jednoznacnost, uplnost,
uritost a presvedgivost. Tieto kritéria vdak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne
vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skutoCnostami, prihliadne pritom k
ucastnikom konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odévodni.

28. Optikou zaverov vyjadrenych v predchadzajucom bode (ktoré zavery zodpovedaju ustalenej
judikature najvysSieho spravneho sudu; pozri napr. rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
6Ssk/73/2021 z 21. septembra 2022) potom najvyssi spravny sud posudzoval aj lekarsku spravu a k nej
pripojeny odborny lekarsky posudok zo 6. oktdbra 2020 (dalej len ,posudok zo 6. oktobra 2020%), ktoré
predstavovali odborné vychodisko pre formulovanie zaverov vyjadrenych v druhostupfiovom rozhodnuti.
Za zmienku taktiez stoji skutoénost, Ze Zalovany do oddévodnenia druhostupfiového rozhodnutia
premietol relevantnu ¢ast’ posudku zo 6. oktébra 2020.

29. Posudkovy lekar ur€il v posudku zo 6. oktébra 2020 ako rozhodujuce zdravotné postihnutie ochorenie
podfa kapitoly IV - endokrinné choroby, poruchy vyZivy a premeny latok, polozky 1 - cukrovka, pismena
b) - kompenzovatelna, bez komplikacii, s ohfadom na pracovné zaradenie prilohy €. 4 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 40% z percentualneho
rozpatia 30% az 40%, ktora bola (s odkazom na ustanovenie § 71 ods. 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.)
za iné zdravotné postihnutia (bolest chrbta - dorzalgia a recidivujuca depresivna porucha) zvySena o
10% na celkovu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 50% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Zaroven skon$tatoval, Ze ochorenie so zmenou lie€by na Inzulin sa podla predloZenych
(a posudkovym lekdrom zohladnenych) odbornych diabetologickych vySetreni datuje od 8. januara
2020, ktory je zarovefi diilom vzniku invalidity. Vo vztahu k ostatnym, Zalobcom uvadzanym ochoreniam
skonstatoval, Ze tieto su posudkovo bezvyznamné (teda nemaju z posudkového hladiska vplyv na vysku
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost), resp. Ze nemaju charakter rozhodujuceho
zdravotného postihnutia (bolest chrbta - dorzalgia a recidivujuca depresivna porucha), ktora skuto¢nost
bola zohfadnena pri aplikacii ustanovenia § 71 ods. 8 zdkona €. 461/2003 Z. z. Posudkovy lekar
teda vyhodnotil, Ze Zalobca sa stal invalidnym z dévodu vyskytu vy3Sie Specifikovaného ochorenia
(cukrovka), ktorého désledkom je dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu spdsobujuci pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, pri¢om za relevantnd skuto€nost’ oznadil moment zmeny
lieCby cukrovky (prechod na analdg inzulinu), ku ktorej doSlo poCas pracovnej neschopnosti Zalobcu.
Iné ochorenia Zalobcu neboli pre ur€enie datumu vzniku invalidity Zalobcu indikativne, resp. relevantné.
Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. (podla ktorého ma
poistenec narok na invalidny déchodok ak sa stal invalidnym; pozn. v prejednavanej veci sa Zalobca
stal invalidnym z dévodov opisanych v tomto odseku vysSie), zohfadniac pritom ustanovenie § 80
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (podla ktorého sa invalidny déchodok
nevyplaca pocas obdobia, v ktorom z dévodu do€asnej pracovnej neschopnosti ma poistenec narok
na nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podfa osobitného predpisu
alebo nemocenské, ak doCasna pracovna neschopnost vznikla pred priznanim starobného déchodku,
pred€asného starobného déchodku alebo invalidného déchodku) potom najvy38i spravny sud dospel k
zaveru, Ze datum vzniku invalidity (8. januar 2020) bol uréeny spravne, suladne s odbornymi lekarskymi
posudkami zohladfujucimi prisludné lekarske spravy resp. ich podklady (vysledky vySetreni).

30. Najvyssi spravny sud dalej zdbrazfiuje, Ze nemdze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie & uz miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ pre ucely invalidity alebo datum vzniku invalidity; musi rovnako ako Zalovany vychadzat z
lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedCivost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatefa o invalidny dochodok. Medzi zdvermi posudkov
posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal sud dévod pochybovat.
Posudky su logické a presvedCivo objasiiuju zavery ako o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a
o urCenej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, tak o datume vzniku invalidity. Najvy$si spravny sud dospel k zaveru, Zze posudkovi lekari sa v
dostato€nom rozsahu vyrovnali so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami, z obsahu posudkov je zrejma
ich uvaha, na zaklade ktorej dospeli k vysSie uvedenym zaverom.

31. Z vy88ie uvedenych dovodov najvyssi spravny sud nepovazoval kasaénu staZznost Zalobcu za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

32. Zaverom najvysSi spravny sud zdoérazriuje, Ze uvedenym rozhodnutim Zalovaného a sudu nie je
dotknuté pravo Zalobcu podat’ si novu Ziadost o zvySenie sumy invalidného déchodku, a to na zaklade
novych lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného stavu.



33. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



