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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sid v Partizanskom v konani pred sudcom Mgr. Du$anom Durianom v pravnej veci
navrhovatela D. Z., nar. X.X.XXXX,. bytom v C., V. B. 8. XXX/XX, zasttpeného JUDr. J. S., advokatom
so sidlom v T., S. & XXXX/X,. proti odporcom: 1/ K. P., a.s., ICO: XXXXXXXX,. so sidlom v B., D.. V. C.
&. XX,. a 2/ R. M., nar. XX.X.XXXX,. bytom v J. V., & XXX,. zastipeného JUDr. |. Z., PhD., advokatom
so sidlom v P., K. C. &. X,. o zaplatenie 7.006,97 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 1.284,55 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.284,55 € od 13.03.2009 do zaplatenia zastavuje.

Odporca 1/je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.693,26 € spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.693,26 € od 13.03.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v
sume 652,83 € na Gget JUDr. J. S., advokata so sidlom v T., S. &. XXXX/X,. a to véetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefla voci odporcovi 1/ zamieta.
Sud navrh navrhovatela voci odporcovi2/ zamieta.
Odporcovi 2/ nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznava.

Odporca1/je povinn yv zaplatit sudny poplatok z navrhu v sume 341,50 € na prijmovy ucet tunajSieho
sudu, vedeny v systéme Statnej pokladnice, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania Slovenskej republiky rozhodne sud osobithym uznesenim po pravoplatnom
skonceni konania.

odovodnenie:

Dnia 5.3.2009 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dfia 5.3.2009, ktorym
sa voci odporcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne domahal zaplatenia sumy 7.006,97 € spolu s drokmi
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.006,97 € od 13.3.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania z titulu ndhrady Skody na zdravi (bolestného a ucelnych nakladov spojenych s lieCenim). V
navrhu uviedol, Ze dfa 9.3.2007 riadil odporca 2/ ako vodi¢ po miestnej komunikacii N. ulicou v P. v
smere od objektu nemocnice do centra mesta dodavkové motorové vozidlo zn. Ford Tranzit ev. &. P.



XXX. AG, jeho riadenie nezvladol, v mierne pravotoCivej zakrute preSiel do protismeru a narazil do
protiidiceho osobného motorového vozidla zn. VAZ 2105 ev.€. T. XXX. B., ktoré riadil navrhovatel; v
dosledku dopravnej nehody utrpel zranenia Specifikované v navrhu. Poistitefom motorového vozidla ev.
&. P. XXX. A. je odporca 1/, prevadzkovatefom je V. D., B., S. & XXX.. Odporca 2/ bol za uvedenu
dopravnu nehodu pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 1 T 92/2008 zo dia 13.5.2008. V
dosledku poskodenia zdravia v suvislosti s dopravnou nehodou bol praceneschopny od 9.3.2007 do
8.3.2008 a bol mu od 9.3.2007 priznany invalidny dochodok z dévodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost 0 50 %. Tymto navrhom si uplatfiuje odSkodnenie bolesti - podla lekarskeho posudku
o bolestnom zo dria 4.3.2009 boli jeho bolesti ohodnotené po&tom bodov 435, o pri hodnote jedného
bodu pre rok 2007 stanovenej na 375,22 Sk predstavuje sumu 163.230,- Sk, t.j. 5.418,24 €. Dalej si
uplatriuje ndhradu uc€elnych nakladov spojenych s lie¢enim a to jednak z titulu Uhrad poplatkov u lekara,
poplatkov za prevoz sanitkou, doplatkov za lieky, poplatku za lie€ebny pobyt v kiipeloch spolu v sume
6.680,- Sk, t.j. 221,73 €, dalej ucelnych ndkladov za cestovné, pretoZze v désledku jeho imobility po
dopravnej nehode ho na lekarske oSetrenia, kontroly, rehabilitacie, kipelnu lie€bu prepravoval sused J.
C. svojim motorovym vozidlom zn. Skoda 120L ev. &. P. XXX. A., o tychto cestach si viedol zdznam o
prevadzke vozidla, podfa ktorého v obdobi od 31.5.2007 do 7.3.2008 najazdil 1558 km, €o pri priemerne;j
spotrebe 7 litrov na 100 km a najniz8ej cene benzinu 95 UNI v uvedenom obdobi v sume 38,40 Sk za
liter predstavuje spotrebu 109 litrov benzinu, ktory preplacal susedovi a za ktory si uplatfiuje nahradu
v sume 4.185,- Sk, tj. ,1.367,- € (suma uvedena v navrhu). Su€asne si uplatnil iroky z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne po upresneni (€.l. 58 spisu) ,odo dria nasledujuceho po dni, v ktorom bude navrh
doru¢eny poslednému z odporcov*.

Odporca 1/ vo vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedol, Ze neeviduje uplatnenie naroku na nahradu
Skody spbsobenej poskodenému ublizenim na zdravi (€.1. 47 spisu). Odporca 2/ s navrhom navrhovatela
nesuhlasil (€.I. 48 spisu), ked blizSie dévody svojho nesuhlasu neuviedol.

Odporca 1/, odporca 2/ a jeho pravny zastupca sa pojednavania nariadeného na defi 18.5.2009
nezucastnili, hoci doru€enie predvolania mali vykazané riadne a v€as (C.I. 59 spisu a €.l. 64 spisu),
odporca 1/ svoju neucast ospravedInil pisomnym podanim zo dria 13.5.2009 (&.I. 82 spisu) pracovnou
zaneprazdnenostou, ktorym suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, odporca 2/ svoju neucast
Ziadnym spbésobom neospravedInil a ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania,
pravny zastupca odporcu 2/ svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dria 18.5.2009 (C.I.
83 spisu) z dévodu kolizie s inym pojednavanim, ktorym sucasne suhlasil, aby sud prejednal vec v
jeho nepritomnosti, preto sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti, ked
pritom v zmysle § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dbékazy. Na predchadzajucom pojednavani dhia 4.5.2009 pojednaval sud v
nepritomnosti odporcu 1/ a pravneho zastupcu odporcu 2/, pretoZe obidvaja mali doru¢enie predvolania
vykazané riadne a v€as (€.l. 49 spisu), odporca 1/ svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo
dna 30.4.2009 (&.I. 56 spisu) pracovnou zaneprazdnenostou, pravny zastupca odporcu 2/ svoju neucast
neospravedinil, jeho neucast ospravedinil istne do zapisnice o pojednavani odporca 2/, pricom sucasne
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti (€.I. 57 spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z vypovede navrhovatela ako u€astnika konania (&.I. 58 spisu) sud zistil, ze k poSkodeniu jeho zdravia
doslo v désledku dopravnej nehody zo dna 9.3.2007 v P., kedy v dbsledku zavinenia odporcu 2/ utrpel
poskodenie zdravia. Odporca 2/ bol za spésobenu dopravnu nehodu pravoplatne odsudeny v trestnom
konani. Po ustaleni zdravotného stavu poziadal oSetrujuceho lekara o vystavenie posudku o bolestnom,
ktoré si na zaklade toho uplatiuje v tomto konani. V suvislosti s lie€enim mu vznikli naklady, ktoré
Specifikoval v navrhu. V priebehu lieCenia a rehabilitacie, tiez pri nakupoch liekov, si odkladal doklady
o zaplateni pozadovanych sum a tieto si uplatfiuje v tomto konani. Co sa tyka dopravovania sa na
rehabilitacie, resp. kontroly do nemocnice, nemohol pouzivat MHD, pretoze sa v tom €ase pohyboval
na invalidnom voziku a nebolo to mozné z technického hladiska. Sanitka nebola vyhovujuca z Easového
hladiska, pretoze mal rehabilitacie o 8:00 hod., sanitka to nestihala, pretoze vozila viac ludi. Preto
poziadal suseda p. C., ktory bol ochotny a vozil ho na vozidle zn. Skoda 120 L. Od zagiatku viedol zdznam



o prevadzke tohto vozidla, ktory zaloZil do spisu, su v iom vyznacené v8etky cesty, ktoré si uplatriuje.
Pokial ide o zaznam o ceste dfia 23.11.2007 a drfia 11.1.2008, v obidvoch pripadoch z C. do G. a spat,
iSlo o ucast na konani o dedi¢stve po jeho otcovi, a to prvy raz ucast na zdkladnom dedi¢skom konani
a druhy raz na konani o novoobjavenom majetku, na uvedené pojednavanie sa dostavil na predvolanie
notarky, tieZ na nich predkladal listinné dékazy.

Z vypovede odporcu 2/ ako UCastnika konania (€.I. 58-59 spisu) sud zistil, ze nepochybriuje svoju
zodpovednost za spdsobenie predmetnej dopravnej nehody zo dna 9.3.2007, za toto bol aj pravoplatne
odsudeny. V &ase dopravnej nehody bol zamestnany u p. V. D. ako vodi&. Predmetné motorové vozidlo
zn. Ford Tranzit patrilo p. D.. V def dopravnej nehody normalne prisiel do préace, zadal rozvazat pe&ivo
po urCenej trase. Tento rozvoz peciva na chvilu prerusil, pretoZe si odskocil na vySetrenie do nemocnice.
Prave po navrate z nemocnice, ked' chcel pokraovat v rozvoze peciva, doslo k dopravnej nehode. V
pripade, ze by neabsolvoval uvedené vySetrenie, iSiel by inou cestou v ramci rozvozu peciva, avSak asi
len o 100 m dalej, inymi slovami iSiel by po hlavnej ceste a takto iSiel po vedlajSej ceste. Rano pred
nastupom do préce si prevzal normalne vozidlo s vedomim zamestnavatela p. D., osobne s nim nebol.
Telefonicky mu chcel oznamit, Ze ide na vySetrenie do nemocnice, tento by mu to podla jeho nazoru
zrejme povolil, lebo to bolo bezné, avdak nedovolal sa mu. Pracovny pomer u p. V. D. skongil asi dva
mesiace po nehode dohodou o rozviazani pracovného pomeru, pretoze mu zobrali vodi¢sky preukaz
a uz nemohol vykonavat funkciu vodi¢a. O potrebe vySetrenia v nemocnici sa dozvedel v def pred
dopravnou nehodou, bol predvolany na druhy def na 6smu hodinu rano.

Z vypovede svedka V. D. (&.I. 94-95 spisu) sud zistil, Ze o sa tyka toho diia 9.3.2007, pamata si na
to, odporca 2/ normalne priSiel do zamestnania, vSetko prebiehalo normalne, ni€¢ mu neoznamil, nejaku
nevolnost alebo iné tazkosti, normalne zacal asi okolo tretej hodiny nadranom s rozvozom peciva. Bol
vtedy tieZ v praci, ale rozvazal v inej oblasti. AZ neskdr v tom dni mu policia oznamila, ze doslo k
dopravnej nehode, ktorej u¢astnikom bol aj odporca 2/. V ¢ase dopravnej nehody bol u neho odporca 2/
zamestnany ako vodi¢. Co sa tyka trasy rozvozu pegiva, po ktorej vozieval tovar odporca 2/, tato trasa uz
bola zabehand, chodilo sa po nej niekolko rokov, bola ako trasa najvyhodnejSia, najkratSia. Nejaky jeho
interny pokyn ako zamestnavatela, Ze by sa mohlo jazdit vylu€ne po tejto trase, vSak nebol vydany, bola
to skor vec zauzivaného zvyku. Odporca 2/ ako po iné dni rozvazal pecivo na trase V. U. - K. a spat. Az
neskor sa dozvedel, Ze mal byt v &ase nehody niekde v &asti S., cez ktoré v ramci svojej trasy musel sice
ist, avSak po hlavnej ceste a nie odbo¢it' na vedlajSiu cestu smerom do nemocnice, €o je vzdialenost asi
do kilometra. Od odporcu 2/ nemal vedomost, Ze by v ten defi mal ist do nemocnice, ani tam nema ziadnu
predajnu, kde by rozvazal pecivo. Motorové vozidlo, na ktorom jazdil odporca 2/ bolo riadne poistené u
odporcu 1/. Poistnu udalost v8ak nenahlasil, a to z dévodu, ze si myslel, ze na vine je odporca 2/ a teda
nemusi toto hlasit. Keby mu odporca 2/ oznamil, ze je objednany na vySetrenie v nemocnici, normaine
by to vzal na vedomie a mohol by na to vySetrenie ist, stalo sa to aj v minulosti, s tymto zamestnancom
nikdy nerobil problém. Poistnu udalost’ nenahlasil do poistovne a to ani z opatrnosti, dokonca Skodu na
motorovom vozidle si uplatnil priamo u odporcu 2/ pisomne, do dne$ného dina mu v8ak Skodu nenahradil.

Z prehladu cien pohonnych hmét za roky 2007 a 2008 predlozeného navrhovatefom (€.l. 3-4 spisu) sud
zistil, Ze najnizSia cena benzinu 95 UNI v ¢ase od 9.3.2007 do 8.3.2008 bola 38,40 Sk za liter.

Zo zaznamu o prevadzke motorového vozidla ev. ¢. P. XXXAS. (€.l. 5 spisu) sud zistil, Ze v obdobi
od 31.5.2007 do 7.3.2008 bolo tymto vozidlom najazdenych 1558 km za ucelom navstevy lekarskych
vySetreni, rehabilitacie, kupelnej lieCby; v diioch 23.11.2007 a 11.1.2008 iSlo o cestu z C. do G. a spat
za ucelom dedi¢ského konania €o spolu predstavovalo 328 km.

Z dokladov o vydavkoch navrhovatela (€.l. 6-22 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel vynalozil spolu sumu
4.979,- Sk ako poplatky za odvoz sanitkou, poplatky za navstevu lekara, doplatky za lieky, poplatok za
kupelnu lieCbu v T. T..



Z lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spoloenského uplatnenia MUDr. A. M. zo diia 4.3.2009
(€.1. 40 spisu, €.I. 89-91 spisu) spolu s prilohou k nemu (&.1. 92-93 spisu) sud zistil, Ze bolest navrhovatela
za poSkodenie na zdravi zo dia 9.3.2007 bola ohodnotena na 435 bodov.

Z rozhodnutia S. P. zo dria 16.6.2008 (&.l. 41-42 spisu) sud zistil, ze navrhovatelovi bol od 9.3.2007
priznany invalidny déchodok z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 50 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z poistnej zmluvy zo diia 19.12.2006 (&.1. 54 spisu) sud zistil, Ze poistnik V. D. - P., ICO: XXXXXXXX,. s
miestom podnikania v B., S. €. XXX,. dojednal u odporcu 1/ poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Ford Tranzit, ev.€. P. XXX. A..

Z prehladu Statistického Gradu Slovenskej republiky priemernych cien pohonnych latok za roky
2007-2008 (&.l. 60-61 spisu) sud zistil, Ze v obdobi od marca 2007 do marca 2008 priemerna cena
benzinu 95 oktan predstavovala sumu 38,57 Sk za liter.

Z odborného stanoviska Ing. V. G., PhD., €. 20/2009 zo dfia 11.5.2009 (¢.I. 72-81 spisu)vsud zistil, ze
priemerna spotreba (tzv. kombinovana spotreba) sa v pripade motorového vozidla zn. Skoda 120 L
pohybuje nad 8 litrov na 100 km.

Z pracovnej zmluvy zo dfia 1.12.2006 (.. 86-87 spisu) sud zistil, Ze V. D., B., S. & XXX. ako
zamestnavatel na jednej strane a odporca 2/ ako zamestnanec na strane druhej uzavreli pracovnu
zmluvu podla ktorej pracovny pomer odporcu 2/ vznikol dfia 1.12.2006 na dobu ur¢itd jedného roka,
pracovna pozicia vodic.

Z dohody o skondeni pracovného pomeru zo diia 30.4.2007 (&.l. 88 spisu) sud zistil, ze V. D. na
jednej strane a odporca 2/ sa dohodli na skonéeni pracovného pomeru podla pracovnej zmluvy zo dia
1.12.2006 driom 30.4.2007.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1 T 92/2009 sud zistil, ze trestnym rozkazom ¢.k. 1 T
92/2008-214 zo dfia 13.5.2008 bol odporca 2/ uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia v
dosledku dopravnej nehody zo dria 9.3.2007 asi 0 8:40 hod kedy riadil motorové vozidlo zn. Ford Tranzit
ev.C. P. XXX. A., riadenie nezvladol a narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla zn. VAZ 2105
ev.C. T. XXX. B. riadeného navrhovatelom, ktory utrpel poSkodenie zdravia a spolujazdca L. Z., ktory
utrpel zranenia, na nasledky ktorych v nemocnici podlahol, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
27.5.2008. V ramci trestného konania ako svedok vypovedal zamestnavatel odporcu 2/ V. D., ktory dfia
19.3.2007 uviedol, Ze odporca 2/ je jeho zamestnancom, dria 9.3.2007 vykonaval motorovym vozidlom
zn. Ford Tranzit, ev.€. P. XXX. A. rozvoz peciva v okrese P., v ¢ase dopravnej nehody bol v praci,
motorové vozidlo viedol opravnene a s jeho suhlasom (€.1. 46-51 pripojeného spisu), tento svoju vypoved
doplnil dia 7.11.2007 tak, Ze uviedol, Ze odporca 2/ nemal ¢o chodit s vozidlom okolo nemocnice v
P. nakolko tam nerobil rozvoz peciva do Ziadneho obchodu a z trasy, ktoru mal naplanovanu odbogil
svojvolne a bez jeho vedomia (€.I. 53 pripojeného spisu).

Po zagati pojednavania vzal navrhovatel Ustne do zapisnice o pojednavani zo dfia 4.5.2009 (&.1. 59 spisu)
navrh v Casti o zaplatenie sumy 1.284,55 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
1.284,55 € od 13.3.2009 do zaplatenia spat, ked na tomto pojednavani uviedol, Ze upravuje navrh tak,
Ze sa voci odporcom 1/ a 2/ domaha spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 5.722,42 € spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.722,42 € od 13.3.2009 do zaplatenia. Tento procesny navrh
navrhovatela vyhodnotil sud podla obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) ako Ciasto¢né spatvzatie navrhu, pretoze
sa nim domahal menej ako v pébvodnom navrhu na za&atie konania. Odporcovia 1/ a 2/ so zastavenim
konania v tejto Easti suhlasili (€.I. 59 spisu, €.1. 82 spisu). Preto sud konanie v tejto ¢asti zastavil podla §
96 ods. 1 prva a tretia veta O.s.p., podla ktorého navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho
zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla 420 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, Skoda je sp&sobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s nim
ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spolotenského uplatnenia.

Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri $kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené
s lieCenim.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motoroveého vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 3 ods. 1 a 2 prva veta zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z. z.”), nahrada za
bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému podkodeniu na zdravi, priebehu lie€enia
alebo odstrariovaniu jeho nasledkov. Ndhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

Podla § 5 ods. 1 a 2 zdkona €. 437/2004 Z. z., pri ur€eni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. VySka nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na
nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom
nahor.

Podla § 5 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z., ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 11165/2007-OL zo dna 19.4.2007,
ktorym sa ustanovuje vy8ka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia
na rok 2007 zverejneného pod €. 208/2007 Z. z., vySka nahrady za bolest za jeden bod predstavuje v
roku 2007 sumu 375,22 Sk.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela je (po
zastaveni konania v €asti) Ciasto¢ne dévodny. Sud mal preukazané, ze dia 9.3.2007 utrpel navrhovatel
poskodenie zdravia v désledku dopravnej nehody, ktord zapricinil odporca 2/ ako vodi€¢ motorového
vozidla zn. Ford Tranzit ev. €. P. XXX. A., odporca svoju zodpovednost za spOsobenie tejto dopravnej
nehody v konani nespochybrioval, bol za fiu aj pravoplatne odsudeny v trestnom konani vedenom pred
tunaj$im sudom pod sp. zn. 1 T 92/2009. Odporca 2/ bol v ase dopravnej nehody zamestnancom
zamestnavatela V. D. - P., ICO: XXXXXXXX,. s miestom podnikania v B., S. &. XXX,. &o sud zistil z
pracovnej zmluvy zo dfia 1.12.2006 (&.I. 86-87 spisu) a tieZ z vypovede V. D. ako svedka. V konani
nebolo sporné, Ze prevadzkovatelom motorového vozidla zn. Ford Tranzit ev. €. P. XXX. A. bol uvedeny
zamestnavatel odporcu 2/ V. D., ktory mal uzavreté poistenie svojej zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou tohto motorového vozidla u odporcu 1/, €o sud zistil z poistnej zmluvy zo dfa 19.12.2006
(C.l. 54 spisu).

Najskér sud skumal, ¢i navrh je voci obidvom odporcom podany doévodne. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, ze v Case dopravnej nehody zo dfia 9.3.2007 bol odporca 2/ zamestnancom prevadzkovatela
motorového vozidla zn. Ford Tranzit ev. €. P. XXX. A., dopravna nehoda sa stala pri plneni pracovnych
uloh odporcom 2/ v prospech jeho zamestnavatela V. D., pretoZe v tom &ase vykonaval rozvoz pediva.
Podla nazoru sudu za skodcu je preto potrebné v tomto pripade chapat zamestnavatela odporcu 2/
v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZze Skoda vznikla pri plneni pracovnych uloh
odporcom 2/ pre tohto zamestnavatela. Nie je mozné v prejednavanej veci aplikovat ustanovenie §
430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze ako vyplyva z dokazovania (najma vysluchom odporcu
2/ a svedka V. D.) predmetné motorové vozidlo nepouzil odporca 2/ bez vedomia alebo proti voli
prevadzkovatela (V. D.), pretoZe tento vedel, Ze odporca 2/ bude vykonavat rozvoz peéiva predmetnym
motorovym vozidlom, su€asne presna trasa rozvozu peciva nebola zo strany zamestnavatela urena a
k dopravnej nehode doslo v okamihu kedy odporca 2/ pokraCoval v rozvoze peciva (plneni pracovnych
uloh) preruS§enom navstevou nemocnice. Za Skodu spdsobenu navrhovatelovi tak odporca 2/ priamo
nezodpoveda a preto sud navrh voc¢i nemu zamietol (zodpovednost odporcu 2/ je dana len vo vztahu k
jeho zamestnavatelovi podla pracovnopravnych predpisov).

Sucasne je vSak zrejmé, Ze narok uplatneny navrhom je dévodne uplatneny voc&i odporcovi 1/ v
zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., pretoze tento je poistovatefom zodpovednosti za
$kodu prevadzkovatela motorového vozidla zn. Ford Tranzit ev. &. P. XXX. A. V. D. (nie je v tomto
smere rozhodujuce, ze prevadzkovatel poistnd udalost odporcovi 1/ riadne nenahlasil, prevadzkovatel
motorového vozidla zodpoveda za Skodu objektivne podla § 427 Obcianskeho zakonnika, nie je v tomto
smere rozhodujuce, ze sam nie je u€astnikom konania). Preto sud ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 5.693,26 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.693,26 €
od 13.3.2009 do zaplatenia.

Prisudena suma 5.693,26 € pozostava zo sumy 5.418,24 €, teda sumy bolestného navrhovatela za 435
bodov podla lekarskeho posudku zo dfia 4.3.2009 (&.l. 40 spisu, €.I. 89-91 spisu) pri vySke nahrady
za jeden bod v sume 375,22 Sk podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &.
11165/2007-OL zo dna 19.4.2007 (€. 208/2007 Z. z.) spolu v sume 163.220,70 Sk, po zaokruhleni v
sume 163.230,- Sk (5.418,24 €), dalej z nakladov spojenych s lie€enim spolu v sume 165,27 € (4.979,-
Sk), ktorych vynaloZenie navrhovatel sudu preukazal predloZzenim dokladov o ich zaplateni (&.l. 6-22
spisu) a nakladov za pohonné hmoty v sume 109,75 € (3.306,24 Sk) spotrebované na cestu na lekarske



vySetrenia, rehabilitacie a kupefnu lieCbu navrhovatela v obdobi od 31.5.2007 do 7.3.2008 osobnym
motorovym vozidlom zn. Skoda 120 L ev. & P. XXX. A., sud tieto naklady spojené s lie¢enim povazoval
za vynaloZené ucelne, pretoze navrhovatel sa musel dostavit na rehabilitacie a vySetrenia v stanoveny
Cas, v tom Case bol odkazany na invalidny vozik a teda pouzitie hromadnych dopravnych prostriedkoy, &i
sanitky nebolo z technického, resp. €asového hfadiska mozné, sud mal preukazany pocet najazdenych
kilometrov zaznamom o prevadzke vozidla (€.I. 5 spisu), kde su vyznacené potvrdenia jednotlivych
lekarov a institucii o navsteve navrhovatefa v konkrétnych dfioch, sud za ucelné naklady spojené s
lie€enim uznal poCet najazdenych kilometrov 1230 (navrhovatel uplatnil 1558 km, sud nepovaZzoval za
ucelné naklady za cestu na konanie o dediéstve v diioch 23.11.2007 a dna 11.1.2008 z C. do G. a
spat’ za 328 km, pretoze neboli vynaloZené v spoijitosti s lieCenim navrhovatela), pri uplatnenej cene
pohonnych hmét (95 oktanovy benzin) v obdobi od 9.3.2007 do 7.3.2008 v sume 38,40 Sk za liter
(podfa zistenia sudu priemerna cena v uvedenom obdobi bola 38,57 Sk za liter - €.I. 60-61 spisu, teda
navrhovatel uplatnil menej) a pri uplatnenej priemernej spotrebe 7 litrov na 100 km (podla zistenia
sudu sa priemerna spotreba pouzitého motorového vozidla zn. Skoda 120 L pohybuje nad Groviiou 8
litrov na 100 km - &.I. 72-81 spisu, teda navrhovatel uplatnil menej), spolu tak pri uplatnenej priemerne;j
spotrebe 7 litrov na 100 km pri 1230 km bolo spotrebovanych 86,1 litra pohonnych hmét €o pri uplatnenej
cene 38,40 Sk za liter predstavuje sumu 3.306,24 Sk (109,75 €). Sud prisudil navrhovatelovi aj uroky
z omesSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 5.693,26 € od 13.3.2009 do zaplatenia, ked mal za to, Ze
odporca 1/ je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, splatnost nahrady Skody nebola dojednana a nie
je ani ur€ena pravnym predpisom alebo rozhodnutim, odvija sa preto od vyzvy (§ 563 Obgianskeho
zakonnika), za takuto vyzvu je mozné povazovat aj navrh na zalatie konania, ktory bol odporcovi
1/ doru€eny dria 10.3.2009 (€.I. 45 spisu), odporcovi 2/ bol navrh doru¢eny dha 12.3.2009 (&.I. 45
spisu), vzhladom na navrh navrhovatela (§ 153 ods. 2 O.s.p.) sa odporca 1/ dihiom 13.3.2009 dostal
do omeskania, uplatnena vyska urokov z omeskania neprevysuje ani minimalnu hranicu 8 % podla § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol (pdvodne sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 7.006,97 € s prisluSsenstvom,
po zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 1.284,55 € s prisluSenstvom zostala predmetom konania
suma 5.722,42 € s prisluSenstvom, zamietnutie tak predstavuje sumu 29,16 € s prisluSenstvom).

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporca 1/ rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého, ak mal uc€astnik vo veci Uspech len giasto€ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci bol pomerne uspesnejsi
navrhovatel, ktorému vzniklo voci odporcovi 1/ pravo na nahradu pomernej Casti trov konania. Pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z uplatnenej istiny v sume 7.006,97 €. Z hladiska nahrady
trov konania bol navrhovatel Uspesny v €asti o zaplatenie sumy 5.693,26 €, t.j. 81,25 % (po zaokruhleni
z 81,251 %), v Casti o zaplatenie sumy 1.313,71 € bol Uspesny odporca 1/, t.j. 18,75 % (po zaokruhleni
z 18,748 %) a to v dbsledku procesného zavinenia navrhovatela na Ciasto€nom zastaveni konania a
v dbsledku ciastoného zamietnutia navrhu (procesné zavinenie na zastaveni konania sa na trovach
konania prejavi ako neuspech), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu 62,50 % (81,25 % - 18,75 %
= 62,50 %) jeho ucelne vynalozenych trov, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za Styri Ukony
pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 237,34 € spolu s rezijnym pausalom v sume
6,95 €, 2. podanie navrhu na sud v sume 237,34 € spolu s rezijnym pausalom v sume 6,95 €, 3. i¢ast
na pojednavani dia 4.5.2009 v sume 237,34 € spolu s rezijnym pauSalom v sume 6,95 € a 4. i¢ast na
pojednavani dria 18.5.2009 v sume 237,34 € spolu s rezijnym pausalom v sume 6,95 €, k tomu nahrada
za stratu Casu straveného cestou na pojednavania a spat dfia 4.5.2009 a dria 18.5.2009 za 4 polhodiny
po 11,59 €, spolu v sume 46,36 €, k tomu nahrada hotovych vydavkov z titulu cestovnych nahrad pri
ceste na pojednavania diia 4.5.2009 a dfa 18.5.2009 v sume 2 x 10,50 €, t.j. 21,- € (pri pouziti osobného
motorového vozidla zn. Volkswagen Passat z T. do P. a spat, teda spolu 2 x 22 km, pri priemerne;j
spotrebe 5,6 litra/100 km, pri cene pohonnych hmdt 1,05 € za liter, pri pausalnych nahradach 0,18 €),
spolu trovy konania navrhovatela v sume 1.044,52 €, z ktorej sumy 62,50 % predstavuje zaokruhlene
sumu 652,83 €, ked podla § 149 ods. 1 O.s.p. je odporca 1/ povinny zaplatit ich pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

O trovach konania vo vztahu odporca 2/ a navrhovatel rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednavanej veci
bol plne Uspesny odporca 2/, ziadne trovy konania mu vSak zo spisu nevyplyvaju, ziadne trovy konania



ani neziadal nahradit, jeho pravny zastupca Ziadne trovy konania nevycislil, preto mu sud ich ndhradu
voci navrhovatelovi nepriznal.

Podla § 4 ods. 2 pism. ch) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), od sidneho poplatku je
oslobodeny navrhovatel v konani o nahrade Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti
s ublizenim na zdravi.

Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie
je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla polozky 1/1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch, z navrhu na zacatie konania ak nie je ustanovena osobitna sadzba sa vyberie sudny poplatok
vo vyske 6 % z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu, najmenej 16,50 €,
najviac 16.596,50 € a v obchodnych veciach najviac 33.193,50 €.

KedZe v prejednavanej veci je navrhovatel osobne oslobodeny od sudnych poplatkov a sud jeho navrhu
CiastoCne vyhovel, ulozil podla vysledku konania odporcovi 1/, ktory nie je tiez od sudnych poplatkov
oslobodeny, povinnost zaplatit sidny poplatok za podanie navrhu v sume 341,50 € na prijmovy ucet
tunajSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (6 % z prisudenej sumy 5.693,- € ako zakladu
sudneho poplatku = 341,58 €, teda po zaokruhleni sidny poplatok v sume 341,50 €).

O trovach konania $tatu rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni konania (§
151 ods. 3 O.s.p.), kedy bude zrejmy pravoplatny vysledok konania, ked este je potrebné rozhodnut o
znale¢nom (€.l. 69-70 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prvéa veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



