Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8P/8/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823200585

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:3823200585.9
Uznesenie

Okresny std Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého: A. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného Uradom
prace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiCov matka: A. A., nar. XX.X.XXXX, C. D. XXX/XX,
XXX XX B., zastipena JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom, so sidlom Prievidzska 254/26, 972
01 Bojnice, otec: E. A. B., nar. XX.X.XXXX, F. G. XXX/X, XXX XX H., zastapeny Mgr. et. Mgr. Liviou
Souc Kostovou, advokéatkou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zmenu rozhodnuti
- Upravu styku s maloletym a zvySenie vyZivného na maloletého , takto

rozhodol:
Navrhy otca a matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec dietata sa podanym navrhom vo veci samej domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 13P/11/2021 zo dia 17.09.2021 v Casti Upravy styku otca s maloletym. Matka maloletého podala
v konani navrh na zvySenie vyzivného na maloletého A..

2. Na pojednavani konanom dna 30.11.2023 PZ matky navrhol, aby neodkladnym opatrenim ,bol
docasne do 28.2. upraveny styk otca s maloletym tak, ze kazdu stredu v kazdom tyZzdni si maloletého
vyzdvihne v materskej $kolke. V pripade, Ze dieta nebude v MS tak zo strany starého otca dietata z
matkinej strany pred bydliskom matky. Styk bude trvat od 15,00 hod. do 18,00, kde maloletého odovzda
starému otcovi maloletého dietata zo strany matky. Je to A. A., nar. X. X XXXX*.

3. Na pojednavani konanom dra 30.11.2023 PZ otca navrhol, , aby do rozhodnutia sudu bol styk utorok
a Stvrtok v kazdom tyzdni od 15,00 hod do 19,00 hod., pri€¢om otec je povinny prevziat maloleté dieta
v predSkolskom zariadeni Materska skolka B., H. XX/X, B. a odovzdat ho v mieste trvalého bydliska
matke. Zaroven Ziada, aby v neodkladnom opatreni bola aj kazda neparna sobota a to od 9,00 hod. do
18,30 hod. Je mozné, aby si otec prevzal dieta aj u starého otca matky A. A., nar. X.X.XXXX a odovzdal
ho tiez starému otcovi. Otec si preberanie a odovzdavanie prisposobi.

4. PZ matky dalej navrhol ,kazdu stredu do 18,30 hod. u starého otca preberanie a odovzdavanie, ked
nebude v Skdlke tak odovzdava stary otec zo strany matky navrhovatelovi a prebera ho taktiez a kazdy
druhy tyzderi v sobotu od 9,00 hod. do 18,30 hod*.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podra § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
9. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku, (1) Na konania podla tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona



sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
,=ucastnik®) a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Neodkladné opatrenie nariadené, &i uz pred za€atim konania vo veci samej alebo po jeho
zacati je jednym zo zabezpec€ovacich inétitutov v civilnom procese a jeho zabezpelovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sud nezistuje v3etky tie skutonosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddvodnost nariadenia predbezného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ na toto doasné opatrenie, asporn osvedéené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Dovodom na odovzdanie
maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti, je skutocnost, Ze to vyZaduje zdujem maloletého dietata.
Zaujem maloletého je jednym z predpokladov, na zaklade ktorych mézZe sud nariadit neodkladné
opatrenie.

14. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 Civilného
sporového poriadku je potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Jedna sa pojmovo o stav v nasledku
nahlej zmeny pomerov, pripadne kulminacie dlhodobo prebiehajucich pomalSich zmien, ktoré dospeli
do zlomového bodu a vyvolali potrebu neodkladného zasahu sudu. NemozZno hovorit o potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov v pripade relativne stabilizovanej situacie, ktora trva po dlhSie obdobie
(v prejednavanej veci niekolko mesiacov). V navrhoch matka ani otec maloletého neuviedli Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali naliehavost, potrebu bezodkladnej Upravy pomerov neodkladnym
opatrenim namiesto rozhodnutia vo veci samej. Sud nezistil, Ze by v danom pripade existovala nejaka
bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo dbjst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné
opatrenie.

15. V sucasnosti je malolety A. na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 5P/36/2020-86
zo diia 09.12.2020 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec je zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletého sumou 200 eur mesacne, vzdy do posledného dra predchadzajuceho mesiaca vopred do
rak matky. Styk maloletého s otcom je uréeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/11/2021-65
zo dia 17.09.2021 tak, Ze otec E. A. B., nar. XX.XX.XXXX, je opravneny stretdvat sa s maloletym A. B.,
nar. XX.XX.XXXX kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod do 17.00 hod a kazdu nedelu v neparnom tyzdni
od 09.00 hod. do 15.00 hod bez pritomnosti matky. V pripade, ak sa nebude realizovat’ stretnutie otca
so synom v dohodnutych terminoch z pracovnych dévodov alebo v pripade choroby, sud urcil nahradny
termin, a to najbliz8iu neparnu sobotu v €ase od 15.00 hod do 17.00 hod, ak sa nahradza nerealizované
stretnutie za utorok a Stvrtok a najbliZzSiu neparnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod do 15.00 hod, ak sa
nahradza termin za nerealizovanu nedeflu.

16. V konani vedenom pod sp.zn. 8P/8/2023 sa otec domaha rozSirenia styku s maloletym, nakolko v
sucasnosti uréeny styk uz nie je vzhfadom na vek maloletého postacujuci pre budovanie plnohodnotného
vztahu dietata s otcom. Matka maloletého sa domaha zvySenia vyZivného na sumu 300 eur mesacéne.
17. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze medzi rodi€mi maloletého su vztahy v sudasnosti
narusené, rodiCia momentalne nevedia spolu efektivne komunikovat' a rieSit tak problémy, ktoré vznikaju
pri realizacii styku otca s maloletym.



18. Okresny sud Prievidza za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi nariadil
uznesenim C.k. 8P/8/2023- 85 zo diia 25.04.2023 neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi€¢om
maloletého povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu, a to prostrednictvom
Centra pre deti a rodiny Prievidza.

19. Zo zavere€nej spravy z vykonavaného ambulantného vychovného opatrenia doru€enej sudu
dia 07.11.2023 vyplyva, Ze centrum vnima spolupracu rodiny na naplneni stanoveného ciela
za nedostatocnu. Centrum evidovalo v rodine absenciu konstruktivnej rodiCovskej komunikécie
a pozitivnych zmien. Bolo zaznamenané prehibenie konfliktnej rodinnej situacie, potencionalne
oslabovanie vazby maloletého a otca vzhladom k neuskutoéfiovanému spoloénému kontaktu.
Z rozhovoru s maloletym bolo zaznamenané jeho zatahovanie do konfliktnych situcii.

20. Z vypovedi ustanoveného znalca ako aj rodi€ov maloletého a kolizneho opatrovnika na pojednavani
konanom dfia 30.11.2023 rovnako vyplyva, Ze konfliktny vztah medzi rodi€mi sa nevyhnutne odzrkadluje
aj na vztahu medzi otcom maloletého a maloletym.

21. Hoci si je sud vedomy pretrvavajucich konfliktov medzi rodi€mi maloletého a vplyvu tychto
konfliktov na postoj maloletého voci otcovi, sud nevidi v pripadnom nedokladanom opatreni (v rozsahu
navrhovanom otcom ani matkou) nastroj, ktorym by bolo mozné uvedené konflikty odstranit a zlepSit tak
vztah maloletého k otcovi. Styk otca s maloletym je momentalne upraveny rozhodnutim vo veci samej
(¢.k. 13P/11/2021-65 zo dha 17.09.2021) v dostatonom rozsahu umoZziujucom postupné rozvijanie
vztahu otca a maloletého. DIhSi rozsah styku s maloletym by vzhladom na momentalny odmietavy postoj
maloletého nebol prefiho vhodny. Rovnako by v8ak podla nazoru sudu nebolo vhodné pre maloletého
tento styk obmedzovat, kedZe cielom konania je umoZnenie vytvorenia pozitivnych citovych vazieb
maloletého k obom rodi€om, €o je mozné iba v pripade, Ze malolety bude travit dostatoény ¢as s oboma
rodiémi.

22. Sud suhlasi, Ze styk maloletého je znacne ovplyvneny konfliktimi medzi rodiémi, ktoré sa deju
aj pri jeho odovzdavani a preberani na styk, a z tohto dévodu by bolo vhodné nastavit’ preberanie
a odovzdavanie maloletého tak, aby sa eliminoval kontakt rodi€ov navzajom. Z uvedeného dovodu sa
javi ako vhodny spdsob realizacie styku tak, Ze otec si maloletého prevezme v stanoveny ¢as v Skblke.
Uvedenému spdsobu nijako nebrani aktualna platna a vykonatefna dprava styku otca s maloletym,
nakol'ko tato neustanovuje priamo miesto a osobu, od ktorej otec maloletého preberie ani miesto a osobu,
ktorej maloletého odovzda. Ni¢ nebrani otcovi, aby si maloletého priamo v stanovenom &ase prebral
v 8kolke, ktori malolety navstevuje. Z uvedenych dévodov preto nie je potrebné vydavat neodkladné
opatrenie. Sud reflektuje aj to, Ze malolety vzhladom na svoj vek a nastup do 3kblky byva CastejSie
chory a z tohto dévodu, teda pre absenciu maloletého v 8kblke, nebude niekedy mozné ho vyzdvihnat
pred Skolkou bez pritomnosti matky. Bolo by teda pre maloletého prinosné, aby sa pripadne upravil
styk s maloletym pre tieto pripady tak, Ze otec si maloletého preberie a odovzda do ruk tretej osobe.
Rodi¢ia povodne na pojednavani konanom dria 30.11.2023 navrhovali, aby touto osobou bol stary otec
maloletého zo strany matky. Sud vSak na zdklade nasledne doru¢eného vyjadrenia matky zistil, Ze stary
otec s takto realizovanym stykom nesuhlasi a nakolko stary otec nie je u€astnikom konania a ani nema
zdkonnu povinnost’ podielat sa vykonavani styku otca s maloletym, sid mu nemohol neodkladnym
opatrenim uloZit' takto navrhovanu povinnost. Sudu zaroven nie je znama Ziadna ind vhodna osoba
z okruhu rodinnych prisludnikov rodi€ov maloletého, ktora by sa mohla na styku otca s maloletym
podielat.

23. Vzhlfadom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti sud navrhy matky a otca maloletého na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia. Odvolanie
sa podava pisomne na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



