Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/120/2006
Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7106219912
Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2009
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga
ECLI:

Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu Ing. Stefana Barfidka, narodeného 25. marca 1953,
byvajuceho v Humennom, Laborecka 1902/73, zastipeného Mgr. Radovanom Muzikom, advokatom,
so sidlom v Humennom, Mierova 4, proti zalovanému CHEMZA, a.s., Strazske, Priemyselna 720,
Strazske, (t.¢. Panenska 24, Bratislava), ICO: 36 210 625, o zaplatenie 134.397,19 € (4.048.850,- Sk) s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu KoSice | zo dria 9. septembra
2008 ¢.k. 17C 120/2006-253 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie nepreru$il. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z doposial
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako toho Casu uz byvaly zamestnanec Zalovaného
vytvoril v rdmci plnenia uloh z pracovnopravneho vztahu tzv. zamestnanecky vynalez a zalovany ako
zamestnavatel si voci Zalobcovi ako povodcovi uplatnil v sulade s § 11 ods. 3 zakona &. 435/2001
Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(patentovy zakon), dalej len ,patentovy zakon®, pravo na rieSenie obsiahnuté v PV 01/03. Podfla §
11 ods. 5 patentového zakona ma pdvodca, vodli ktorému sa uplatnilo pravo na rieSenie podla § 11
ods. 3 patentového zakona, vo vztahu k zamestnavatelovi pravo na primerand odmenu. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze pdvodca, t.j. v tomto pripade Zalobca ma pravo na primerand odmenu za
rieSenie, na ktoré uplatnil pravo zamestnavatel. Vznik prava na primerant odmenu za podnikovy vynalez
sa neviaze na podanie patentovej prihladky, ani na nahlasenie patentu, &i vyuzitie vynélezu, ale na
okamih uplatnenia prava na rieSenie zamestnavatela. Sud sa nestotoznil s navrhom Zalovaného na
preruSenie konania, lebo ma za to, ze v tomto konani Zalobcovi ako pévodcovi vzniklo pravo na
primerant odmenu za rieSenie, na ktoré uplatnil pravo zamestnavatel, t.j. zalovany. Vznik tohto prava
na primerand odmenu za podnikovy vynalez sa viaze len na okamih uplatnenia prava na rieSenie
zamestnavatela, ku ktorému Ukonu zo strany Zalovaného skutone aj doslo.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté
uznesenie a konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej UPV SR) vo veci vedenej na UPV SR pod &. PP 1631-2003. Po citacii § 1 patentového
zdkona a § 11 ods. 5 uvedeného zdkona vyslovil nazor, ze odmenu zamestnanca méze sud urCit len s
prihliadnutim na technicky a hospodarsky vyznam vynalezu. Technicky a hospodarsky vyznam vynalezu
je dany aj patentovatefnostou vynalezu. Pokial by v8ak prihlaSka zamestnaneckého vynalezu nebola
patentovatelna, nemal by pre zamestnavatela technicky a hospodarsky vyznam, i uz z dévodu, Ze
patentové naroky v uplatnenom rozsahu v uvedenej oblasti ma ina osoba, alebo by neslo o vynalez z
hradiska novosti alebo inych dévodov stanovenych zakonom. UPV SR by v takomto pripade rozhodol o
zamietnuti prihladky. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze sud nemdze rozhodnut v tomto konani o odmene
zamestnanca za vyuzivanie vynélezu, pokial nebude rozhodnuté v konani na UPV SR pod sp. zn.
1631-2003, ktorym bude preukazany vznik naroku zamestnanca na odmenu za vyuZivanie vynalezu.



Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol potvrdit uznesenie sudu prvého stupna. Z ustanoveni
patentového zakona vyplyva, Ze pévodca vynalezu - Zalobca, ktory bol v zamestnaneckom pomere u
Zalovaného v Case vytvorenia vynalezu a voci ktorému si uplatnil zamestnavatel pravo na rieSenie, ma
pravo na primeranu odmenu. Na vznik naroku na odmenu Zalobcu voéi Zalovanému (zamestnavatelovi)
musia byt v zmysle patentovaného zakona splnené dve podmienky, a to : vytvorenie vynalezu a prechod
prava na rieSenie na Zalovaného - zamestnavatela. Podl'a nazoru Zalobcu nie je sporny zaklad naroku,
¢o v podstate nepopiera ani zalovany, a ¢o da sa usudzovat aj z pisomného vyjadrenia Zalovaného z
21. janudra 2008, kde navrhuje ,.... na zaklade uvedenych skuto&nosti a dbkazov navrhuje Zalovany, aby
sud priznal Zalobcovi ndrok na odmenu za vyuzivanie vynalezu“.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut odvolanim (§ 201 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia
podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Aj ked odvolatel neoznacil odvolaci dévod, z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna podla zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, ako mal spravne pouZit alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Pravne posudenie veci, ktoré sud prvého stupria viedlo k nepreruseniu konania je vecne spravne, a
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a
odévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit uplatnenie
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (Il. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) spini predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu SR z 23. augusta 2001
I. US 14/2001, z 13. novembra 2002 1I. US 132/02, lll. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u¢astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.



Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany sa domahal preruSenia konania v predmetnej veci do pravoplatného
rozhodnutia UPV SR pod &. PP 1631-2003 dévodiac, Ze rozhodnutie stdu zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Poukazal na to, Ze v tomto konani nie je mozné rozhodnut o skuto€nosti,
ktora nie je zatial preukazana, Zze v danom pripade ide o vynéalez. Dodal, Ze tato otdzka nepatri do
rozhodovacej pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale je vyhradena inému organu. Vyslovil nazor,
Ze sud nemdze rozhodnut o vyplateni odmeny za vyuzivanie vynalezu, pokial nie je preukazané, Ze o
vynélez skutoéne ide.

Namietku zhodného obsahu (opéatovne) Zalovany uplatnil aj v odvolani proti uvedenému uzneseniu.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupha sa presvedcivo vysporiadal s uvedenou namietkou
Zalovaného v dévodoch napadnutého uznesenia, a s tymito dévodmi sa odvolaci sud v podstate
stotoZriuje.

Namietky Zalovaného uvedené v odvolani odvolaci sud povaZuje za nepatri¢né.

Sudna judikataira a pravna veda su vo vzacnej zhodne v tom, Ze pévodca (zamestnanec) ma pravo na
odmenu za vynalez, na ktory uplatnil pravo zamestnavatel (vid napr. publikacia ,Pravo priemyselného
vlastnictva“ autora Prof.JUDr. Petra Voj€ika, CSc., ktoru vydala IURA EDITION str. 109 a nasl.).

Vznik (tohto) prava na primeranid odmenu za podnikovy vynalez nie je viazany ani na podanie
prihldSky vynalezu ani na udelenie patentu, &i vyuZitie vyndlezu, ale na okamih uplatnenia prava na
patent zamestnavatelom. Pravo pdvodcu rieSenia na primeranld odmenu od jeho zamestnavatela je
ohodnotenim, &i lepSie povedané ocenenim jeho dusevnej tvorivej innosti.

Odvolaciemu sudu sa ziada poznamenat, ze skonCenie pracovného pomeru pdvodcu so
zamestnavatelom nemdze ovplyvnit jeho prava a povinnosti ako povodcu podnikového vynalezu. To
znamena, Ze ak zamestnavatel v ur€enej lehote uplatnil pravo na patent, toto jeho pravo trva nadalej. Tak
isto ale trva aj jeho povinnost vyplatit za toto uplatnenie prava na patent odmenu svojmu zamestnancovi
- pévodcovi (teda aj byvalému zamestnancovi).

Treba eSte pre uplnost poznamenat, Ze patentovy zakon vymedzuje zakladné kritéria na urCenie vySky
odmeny pdvodcovi.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupia, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoziuje, rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené v enuciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



