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Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre
dna 20.12.2023, takto

rozhodol:
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1

obzalovany
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v Topol¢anoch,
trvale bytom C., D. XXXX/XX, na slobode,

sa uznava vinnym, ze:

v obdobi od 28.09.2018 do 19.09.2019 v Topol€anoch na Brezovej ulici - v mieste bydliska poSkodenej E.
F., resp. nainych miestach v meste Topol€any a Nitra, vylakal za réznym vymyslenym ucelom (vyplatenie
zalozenych veci v zalozni, vyplatenie exekucii, poplatkov na vybavenie pézi¢ky, na vyplatenie pokut, na
iné rézne veci k podnikaniu obvineného a rézne iné vymyslené zamienky), velakrat opakovane len bez
uvedenia ucelu, finanéné prostriedky od poskodenej E. F. spolu za uvedené obdobie vo vyske 23
510 eur, a to

- dfia 06.10.2018 vo vyske 3 700,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, za ucelom vyplatenia zaloZzeného
motorového vozidla,

- dna 03.11.2018 vo vyske 800,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, za ucelom predaja vozidla na
Ukrajine, peniaze na cestu tam,

- dfha 04.11.2018 vo vyske 1 500,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu,

- dha 17.11.2018 vo vyske 500,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu,

- dria 21.12.2018 vo vyske 1 000,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, za i¢elom vratenie penazi ingj
osobe kvéli Vianociam — nakupovanie daréekov pre deti,

- diha 02.01.2019 vo vySke 1 000,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu

- diha 02.03.2019 vo vySke 500,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu,



- diha 03.03.2019 vo vySke 500,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu,

- diha 15.04.2019 vo vySke 500,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, za u€elom ,do herne v Nitre,

- diha 16.04.2019 vo vySke 300,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, za u€elom ,do herne v Nitre,

- diha 25.04.2019 vo vySke 500,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu,

- diia 26.05.2019 vo vy3ke 400,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, za u¢elom ,ide do banky v Nitre®,

- dfia 02.06.2019 vo vyske 1 000,- Eur vo VUB banke v Nitre, bez uvedenia ugelu,

- dfia 04.06.2019 vo vyske 800,- Eur vo VUB banke v Topol&anoch, bez uvedenia G&elu,

- dfia 06.06.2019 vo vyske 500,- Eur vo VUB banke v Topol&anoch, bez uvedenia G&elu,

dna 09.06.2019 vo vyske 800,- Eur obvineny vo VUB banke v Nitre, bez uvedenia ugelu,

- dalej 500,- Eur + 800,- Eur + 800,- Eur v mieste bydliska poskodenej bez uvedenia ucelu,

- diha 19.06.2019 vo vySke 500,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu,

- dfia 20.06.2019 vo vyske 800,- Eur vo VUB banke v Topol&anoch, bez uvedenia G&elu,

- diha 22.06.2019 vo vySke 400,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu,

- dalej 400,- Eur + 800,- Eur + 400,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu,

- dfia 03.07.2019 vo vyske 800,- Eur vo VUB banke v Topol&anoch, bez uvedenia G&elu,

- diha 11.07.2019 vo vyske 200,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu

- diia 14.07.2019 vo vy8ke 350,- Eur + 350,- Eur pri bankomate v obci C., bez uvedenia ucelu,

- dia 20.07.2019 vo vyske 20,- Eur v mieste bydliska posSkodenej, za ucelom uhradenia pokuty
obvinenym,

- diha 21.07.2019 vo vySke 200,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu,

- diha 23.07.2019 vo vySke 150,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu,

- dia 25.07.2019 vo vyske 200,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, za u¢elom nejakej platby, alebo
cestovanie do Rakuska,

- diha 27.07.2019 vo vySke 150,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu,

- dria 06.08.2019 vo vy8ke 100,- Eur pri bankomate v obci Tovarniky, bez uvedenia ucelu,

- v mesiaci september 2019 presne nezisteného dia vo vyske 350,- Eur v mieste bydliska poSkodenej,
bez uvedenia ucelu,

- v mesiaci september 2019 presne nezisteného dia vo vyske 200,- Eur v mieste bydliska poSkodenej,
bez uvedenia ucelu,

- v mesiaci september 2019 presne nezisteného dia vo vyske 350,- Eur v mieste bydliska poSkodenej,
za ucelom nakupu nejakej folie,

- v mesiaci september 2019 presne nezisteného dfia vo vyske 50,- Eur, za u¢elom platenia poplatkov
v banke za vybery hotovosti pre obZalovaného

- diha 17.09.2019 vo vySke 200,- Eur v mieste bydliska poSkodenej, bez uvedenia ucelu,

- diha 19.09.2019 vo vySke 200,- Eur pri bankomate v obci Tovarniky, bez uvedenia ucelu,

ktoré mu poSkodena poskytla ako pdzi¢ku z vlastnych finanénych aspor, ktoré mal vratit v obdobi
mesiacov december 2018 aZz december 2020, ale napriek opakovanym osobnym a telefonickym
urgenciam tieto nevrdtil, priom uvedenym konanim uviedol poSkodenu do omylu, €im spdsobil
poskodenej E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXXX/XX, Skodu vo vySke 23 510 Eur

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i omyl,
a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a uvedeny &in spachal na chranenej osobe — osobe
vys$8ieho veku,

tym spéachal:

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada :

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno k) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona, podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zdsad uvedenych v § 41
odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uklada probacny dohlad nad spravanim obZalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 2 (dva)
roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost' spo ivajicu v
prikaze nepribliZit sa k osobe poskodenej E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, C. na vzdialenost
mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste vo&i obZalovanému A. B. ulozeny
mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/86/2018 zo dha 29.09.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.01.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/75/2021 zo dha
26.01.2022, pravoplatnym dfia 26.01.2022, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any, sp. zn. Pv 552/20/4406, Okresny
sud Topol€any ako prisluSny sud v danej veci sud prejednal trestnu vec obzalovaného A. B. (dalej len
,LobZalovany*) stihaného pre pokracovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Okresny sud Topol€any na hlavnom pojednavani rozhodol dna 18.01.20223 rozsudkom sp. zn.
3T/43/2022, ktorym obzalovaného uznal vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako pokracovaci
Zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, uvedeného vo vyssie citovanej obzalobe a ulozil mu,
za zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno k) Trestného zakona, a nezistenej pritazujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, 6§
41 odsek 2 a § 42 odsel 1, odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky s podmieneénym odkladom v skuSobnej dobe a ru€eni probacného dohlfadu nad spravanim
obzalovaného v skusobnej dobe v trvani 2 roky. Zaroven ulozil obZalovanému podla § 51 odsek 4
pismeno a) Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepriblizit sa k osobe poskodenej E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, C. na vzdialenost mensSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia.

Krajsky sud v Nitre, ktorému bola vec predloZend, rozhodol o odvolani obZalovaného dna 23.03.2023
uznesenim sp. zn. 1T0/27/2023, tak, ze podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 3T/43/2022 zo dna 18.01.2023 a podla § 322
odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Dévodom zruSenia rozsudku odvolacim sudom bolo to, Ze sud prvého stupfia pri hodnoteni dékazov
nepostupoval désledne, ked sa naleZite nevysporiadal so vietkymi zakonnym spdsobom zistenymi a
preukdzanymi skutkovymi okolnostami, pretoZze z jeho pravnych uvah vyplyva, Ze tieto vo vztahu k
obzalovanému vyhodnotil jednostranne a vylu€ne len v jeho neprospech a nedostato€ne sa vysporiadal
s dbékazmi, ktoré jeho zavinenie presved€ivo nepreukazovali, ked naviac akceptoval a neodstranil
nedostatky, ktoré vznikli pri objasfiovani veci v pripravhom konani a ktoré nasledne ani dozorujuca
prokuratorka neodstranila, ale podala obZalobu. V danom posudzovanom pripade tak v podanej
obZalobe, ako aj v odévodneni napadnutého rozsudku podla odvolacieho sudu absentovali akékolvek



pravne uvahy vo vztahu k zavineniu obzZalovaného vo vztahu k dieléim skutkom, ktoré mal spachat
dna 28.09.2018 a 30.09.2018 ,prostrednictvom svojej matky H. B. s pisomnym potvrdenim H. B.“.
Okrem toho povaZzoval odvolaci sud skutkové zavery sudu 1.stupfia vychadzajuce z podanej obZaloby
za nejasné, nezrozumitelné, vzajomne si odporujuce, ked na jednej strane z opisu skutku vyplyva, Ze
obZalovany vylakal od poSkodenej pod réznymi zadmienkami za obdobie od 28.09.2018 do 19.09.2019
finanéné prostriedky vo vySke 25170,- eur a nasledne sud konStatoval, Ze obzalovany spdsobil
poskodenej ,podla jej vyjadrenia“ Skodu vo vyske 15000,- eur, teda nevratenych finanénych prostriedkov
k mesiacu august 2021. Nejasné a nepreskumatelné boli podla odvolacieho sudu aj skutkové zavery
typu ,na jar 2019 uviedol obZalovany poSkodenej pisomne, Zze si od nej pozi¢al sumu 12800,-
eur . Taktiez sudu 1. stupiia vytkol, Ze pokial ide o Cast' skutkovej vety, v ktorej je uvedeny rozpis
jednotlivych vratenych &asti dlhu, nebolo zrejmé, o maju uvedené sumy preukazovat' s tym, Ze Cast
financnych prostriedkov mala byt obZalovanym vratena v obdobi mesiacov od decembra 2018 do
decembra 2020, teda v obdobi, v ktorom je vymedzené zavinenie obZalovaného. Odvolaci sud poukazal
aj na to, Ze sud |. stupfia obZalovanému ukladal suhrnny trest za su€asného zruSenia skorSieho
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 29.09.2021, sp. zn. 1T/86/2018, avSak opomenul su¢asne
oznacit rozhodnutie odvolacieho sudu, v spojeni s ktorym dany rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
26.01.2022. Ulozil sudu prvého stupha, aby v dalSom konani nariadil hlavné pojednavanie, starostlivo
vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom v sulade so zdsadou trestného konania uvedenou
v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, vratane désledného vysporiadania sa so vSetkymi odvolacimi
dbévodmi a argumentmi obZalovaného uvedenymi v pisomnych dévodoch odvolania, nasledne zakonne
a spravodlivo rozhodnut o podanej obZalobe a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit v sulade s
ustanovenim § 168 Trestného poriadku. Dodal, Ze bude na zvazeni sudu 1. stupiia, & vykona i
dalSie dékazy tak, aby boli objasnené vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie a bolo mozné vydat
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je
povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podla § 327 ods. 2 Tr. por., ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v désledku odvolania podaného v
prospech obZalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) ako prisludny sud v sulade s § 327 odsek 1 Trestného poriadku vo veci
konal a vec prejednal, vykonal potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom, vysluchom
svedka — po8kodenej E. F., svedka A. F., preCitanim listinnych dékazov, oboznamenim znaleckych
posudkov.

Obzalovany A. B. v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo
a nevypovedal, hlavné pojednavanie sa s jeho suhlasom konalo v jeho nepritomnosti.

Svedkyfia — poSkodena E. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze najprv pridla pani B., prosikala
svedkyriu - poSkodenu, aby jej poZiala peniaze, bolo to v piatok, pytala aspofi 1000,- Eur. Bol tam aj
brat poSkodenej, ktory posSkodenej povedal, aby pomohla, ked méze. Tak svedkyna — poskodena dala
B. peniaze. B. vravela, Zze by potrebovala aj 2000,- Eur, ale potom odiSla s tymi pozi¢anymi. Dévod
nepovedala. Svedkyna - poSkodena iSla na druhy den dat’ B. podpisat papier o pbzicke, a vtedy B.
povedala, Ze to je malo, tak jej v ten deri dala eSte 1000,- Eur. Aj to jej Peciarova podpisala. Potom
uz chodil pytat peniaze jej syn A. B. — obZalovany, Ze potrebuje pozi¢at. ObZalovaného svedkynia -
poskodena poznala, byva blizko, chodil k nej aj s mamou ked bol este Ziak, dou€ovala ho, B. chodila
tiez prosit o pomoc napr. pytat vajicka. To To poZi€iavanie a pytanie pefiazi sa opakovalo, bolo jej to
Ze nema peniaze, tak obZalovany niec¢o vratil, ale na druhy defi priSiel znova si pozi€at. Bolo toho viac.
PoZiCiavala mu peniaze z déchodku. ObZalovany sluboval, Ze to ur€ite vrati, naliehal, s tym, aby sa
nebala, Ze jej to vrati. Ked svedkyha — poSkodena chcela od obZalovaného vrétit peniaze, vtedy on
nerobil, doobeda spal, a ked pri$la pytat vratenie pefiazi k nim domov o jednej poobede, tak on len vtedy
vstaval a klamal, Ze prave priSiel z roboty. Povedal jej, Ze pracuje, ale vtedy nepracoval a chodil volakomu
striekat’ auta. Najprv mu aj verila, ale neskdr uz nie. Bol velmi neodbytny pri pozi€iavani pefiazi, s tym,
Ze ich urgite vrati. Uvadzal v&elijaké vyhovorky a dévody na €o potrebuje surne peniaze. Svedkyna -
poskodena uviedla, Ze mu spolu pozi€¢ala 20 000,-Eur. Obzalovany vratil nieo, ale aj tak si ich doSiel
vypytat neskér. Ked sa svedkyna - poSkodena stretla s mamou obZalovaného - B., tak jej hovorila, Ze jej
syn stale chodi a je neodbytny. B. povedala, Ze za to ona nemdze, a tiez povedala, Ze jej druhy syn F. ma



dve vkladné knizky, a Ze obzalovanému nepozZicia, preto, lebo by mu ich nevratil. Potom sa svedkyne
- poskodenej stranila. Syn svedkyne - poSkodenej potom iSiel za obZalovanym a ten sluboval, Ze vrati.
Potom sa vSak uchylil aj ku klamstvu, Ze peniaze mal v aute, mal otvorené okno a niekto mu tie peniaze
z auta vzal. ObZzalovaného sa nebala, poznala ho od detstva, aj jeho rodinu. Svedkyra - poSkodena
uviedla, Ze mala zdznamy, kofko pefiazi mu pozi€ala a kofko jej obZalovany vratil. Na tych zaznamoch
o pdzicke, bol aj dévod, na pokutu.

Prokuratorka predlozila svedkyni k nahliadnutiu listiny o p6zi¢ke od €.I. 557 s tym, aby svedkyna -
Ze ide o jej zaznamy poziCanych penazi obZalovanému.

Dalej uviedla, Ze obZalovany si chodil pre peniaze k nej domov, k brane, ale chodil s fiou aj do Nitry
na aute a bola mu tak vybrat peniaze z banky, tolko, kolko povedal. Va&Sinou to bolo v nedelu. Bola
v Nitre asi tri razy s obZalovanym vybrat peniaze z bankomatu. On bol drzy, najprv chcel menSiu sumu
—400,- Eur a ked vyberala pri bankomate peniaze, skocil ku klavesnici, a prepisal to na vy$Siu sumu —
800,- Eur. VSetko si zaznamenala na tie papieriky, €o su v spise. Nepytala sa ho ani, na €o potrebuje
peniaze, on sam hovoril vyhovorky. Velakrat sdm ani nepovedal na €o. Vratil peniaze po tom, ked uz
toho bolo vela a naliehala na neho, ale na dalSi den priSiel znova si pozi¢at. Vzdy sluboval, Ze vrati,
bud' nerobil, alebo to neslo. Obzalovany ju neustale ubezpecloval, Ze peniaze vrati, ale klamal ju. Raz
mu dala peniaze do alobalu a dala mu ich cez okno a on oklamal, Ze fukol vietor a peniaze odvialo.
Od obzalovaného vedela, Ze chodil do herne a podla svedkyne - poSkodenej peniaze potreboval aj pre
frajerku. Svedkyria — podkodena obZalovanému stéle hovorila, Ze je bez pefiazi a nema peniaze Ked
sa to celé prevalilo, tak to uz mal na starosti jej syn.

Svedok A. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze sa o celej veci dozvedel po tom, o si mama
— svedkyna — poSkodena od neho vypytala 500 eur, Ze nema zaplatenu elektriku. Pritom matka ma
svoj prijem. AZ potom mu svedkyna - poskodena povedala, Zze poziala peniaze. Ukazala mu papier
so sumami, ktoré pozi€ala a komu. PozZi€ala Jurajovi Peciarovi-susedovi z vedlajSej ulice. Svedkyna —
poskodena mala dat peniaze obzalovanému na rdzne veci, na material. Velmi o tom nechcela rozpravat,
hned zacala plakat, roztrasie sa. Potom svedok navstivil obZalovaného a az od neho dozvedel ti sumu,
zaokruhlene 20.000 Eur. ObzZalovany vtedy nepoprel ni¢, Ze by si nepozi€al peniaze, slubil, Ze ich vrati,
len mu to dlho trvalo. PoSkodena — svedkyha mala doklady o tych peniazoch, boli tam datumy aj sumy,
ktoré mu pozi€ala, aj dokedy ich ma vratit. Ja som sa snazil od neho tie peniaze dostat, sluboval,
doniesol len nieo a potom sa to zabrzdilo. Nejaké peniaze v hotovosti doniesol, aj to podpisali na matrike
Bol spisany splatkovy kalendar, dodrziavany bol na zac&iatku do istej miery, a potom uz ten dlh narastal.
Chceli to vyriesit bez komplikacii, ale mal som obavu, Ze obZalovany to nedodrzi, tak podal na neho
trestné oznamenie. . Peniaze boli vratené az po podani trestného oznamenia. Malo by to byt vyrovnané.
Pri podani trestného oznamenia vedel, Ze obZalovany nieo ma, ale nie presne, o €o sa jedna, v tomto
mu nechcel pritazit. Chcel som sa poistit, aby sa ta vec dotiahla dokonca, zdokumentovala, bez ohfadu
na to, Ze sa priznal. Bol nahnevany, chcel branit mamu — svedkyfu - poskodenu. NaroCky ked iSiel
k obZalovanému, zobral aj dvoch synov, aby som mal svedkov, aby sa potom nedotahovali, ¢o kto
povedal a €o nie.

Svedok uviedol, Ze poSkodena — svedkyna obZalovaného poznala, je mladsi odo svedka, byva nedaleko,
doucovala ho. Po8kodena je dovercivy Elovek, stara Skola, kazdému veri. Jej sa to stalo aj v minulosti,
pozi¢ala aj nejakym Rémom, ani jej nevratili.

Svedok uviedol, Ze svedkyra — poSkodena chodi doktorke, neviem presne meno - F., ma aj lieky.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani
precitany znalecky posudok znalca F. D. & 23/2021 (E.I. 158-185), z ktorého z&verov vyplyva, Ze
v Gase skutku i v su€asnosti trpi poSkodena — svedkyna organickou afektivnou poruchou. V ase skutku
dominovala depresivna symptomatika v zmysle poklesu nalady, nevykonnosti, pladlivosti, nespavosti.
V Case znaleckého vySetrenia prejavy zmiernené pravdepodobne v kombinacii medikamentéznej lieCby
a separacie od konania uddvaného pachatefa. UZivanie/zavislost od Ziadnych psychoaktivnych latok
nebola potvrdena. Svedkyna — poskodena ma vzhladom na priemernu uroven intelektovo — paméatovych
schopnosti predpoklad zapaméatat’ si a zreprodukovat’ klu€ové informacie pripadu, pre ktory je vedené
trestné stihanie. Je schopné si spravne zapamatat a nasledne objektivne vypovedat o zaZitych
skuto€nostiach spachaného skutku, jej vSeobecna i Specificka vierohodnost je zachovana. Nebolo
zistené ovplyvnenie vypovedi inou osobou, neboli zistené znamky vedomého sklonu ku skreslovaniu
skuto€nosti ani fabulaéné &i konfabulaéné tendencie. V Case skutku bola svedkyfia — poskodena
schopna pochopit obsah komunikacie s pachatelom, jeho poziadavky aj désledky svojho konania



v celom rozsahu. Osobnostne premorbidne dobre diferencovand, sugestibilna, lahko manipulovatelna,
sebaneista, na zaklade ¢oho mohla intenzivnejSie a emotivnejsie prezivat danu situaciu, &im bola
lahSie manipulovatelna pachatelom. Svedkyna — poSkodena sa javila v ladeni Uzkostne — depresivna,
vblova zloZka v8ak bola zachovana, rovnako neboli pritomné znaky hypoaktivity, socialneho stiahnutia,
spanok zachovany. Tzn. obraz organickej depresivnej poruchy, pre ktoru bola ambulantne lieCena
psychiatrom, bol do znaénej miery zalieGeny. Aktualnemu klinickému obrazu dominoval predovsetkym
obraz organického postihu CNS. Svedkyria — poSkodena je schopna chapat’ zmysel trestného konania.
Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani
precitany znalecky posudok znaleckej organizacie forensic.sk €. 78/2022 (¢€.I. 193-209), zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze obZzalovany v €ase spachania skutku (28.9.2018-13.9.2019) trpel duSevnou
poruchou — panickou poruchou, zmieSanou poruchou osobnosti a Skodlivym uzivanim sedativ, aktualne
trpi duSevnou poruchou — panickou poruchou, zmieSanou poruchou osobnosti s vyvojom do syndrému
zavislosti od sedativ. V €ase spachania skutku mohol rozpoznat protipravnost svojho konania, jeho
rozpoznavacia schopnost nebola znizena z hladiska, mohol svoje konanie ovladat, jeho ovladacia
schopnost nebola znizena. Rozumova ¢&i intelektova, ovladacia a rozpoznavacia schopnost v Case
spachania skutku nebola pod patologickym vplyvom duSevnej poruchy. U obZalovaného su pritomné
prvky 8kodlivého uZivania sedativ s vyvojom do syndromu zavislosti, pri¢om ide o forenzne nevyznamny
nalez. Pobyt obZalovaného nie je pre spoloCnost nebezpelny, nie je potrebné mu ulozZit ochranné
lieCenie.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil pre€itanim podla § 269 Trestného poriadku aj ostatny obsah
trestného spisu, z neho najma na vec sa vztahujuce listinné dékazy, a to pisomné zapisky svedkyne
— poskodenej o pozi¢anych peniazoch A. B., listiny preukazujuce exekucie obZalovaného — sprava
exekutorského uradu A. I. F., B., Komarno (¢.I. 461-464), hracsky ucet obzalovaného vo Fortune SK (€.1.
465-529), sprava ZSE (€.l. 225 — 226), sprava Darfového uradu, pobocka Topol€any (&.l. 243), dariové
priznanie (C.l. 244 — 294), sprava DataCentrum + prilohy (&.1. 296 — 304), spravy bank k u¢tom a iverom
obzalovaného: sprava VUB BANKY (&.I. 229, 428), report histérie transakcii VUB (&.1. 232 — 241, 430 —
432), sprava CSOB, a. s. (&.. 311 — 312) + vypis z G&tu (&.I. 313 — 316), sprava J. G. (&.l. 318), sprava
Postovej banky, a.s. (€.I. 320 — 321) + priloha — vypis z Uétu (€.I. 322 — 323), sprava Prima Banka, a.s.
(€.I. 325), sprava Privatbanka, a.s. (€.I. 327), sprava SLSP, a.s. (¢.l. 330), sprava Tatrabanka, a.s. (€.l
369), zoznam kariet vydanych k beznym ucétom (€.I. 370 — 373), zoznam transakcii (€.I. 374 — 381),
denné stavy uctu (€.I. 382 — 423), vypis z uctu C. G. (E.I. 424 — 426), potvrdenie VUB banka, a.s. (¢.l.
428), sprava Fio banka, a.s. (€.I. 434), sprava K. G. (€.I. 436), sprava UniCredit Bank, a.s. (€.l. 438),
sprava mBank, a.s. (€.I. 440), sprava BKS Bank AG, a. s. (C.l. 442), sprava Cetelem (C.I. 444), sprava
CS Uvérni druzstvo (&.1. 448), sprava Cofidis SA (&.l. 450), sprava L. (8.I. 452), sprava A. G. (¢.l. 456),
sprava K. G. H. (€.I. 458), sprava J. E. (€.I1. 460), vypis z Uveru obZalovaného (&.l. 331 — 333, 334 — 336,
348 — 352), vyjadrenie EOS KSI Slovensko, s.r.o. (€.l. 338 — 339), zmluva o splatkovom uvere (€.l. 340
— 345, 353 — 357), splatkovy kalendar (¢.I. 345 — 346, 358 — 360, 361 — 365),

doklad o uznani dihu zo dfia 11.11.2020, potvrdenie o splateni dlhu, vypisy z u¢tu poskodene;j, lustracia
vozidiel, evidenénd kartou vodi¢a, sms komunikacia medzi obzalovanym a svedkom A. F..

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany bol priestupkovo
prejednavany a postihovany celkom 15 krat, a to na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
( prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti, nereSpektovanie dopravnej znacky, porusenie predpisov
0 bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky), trikrat bol postihovany za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu pokutou.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboclka Topol€any vyplyva, Ze obzalovany bol k 30.09.2020
registrovany ako SZCO od 01.07.2012 a bol evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného
dochodkového sporenia vedenou Socialnou poistoviiou: ako zamestnanec v pracovnom pomere od
14.7.2005 do 15.7.2005 a od 01.02.2006 do 31.05.2009, ako zamestnanec — dohodar od 02.06.2009
do 31.12.2009 a od 10.02.2010 do 02.06.2011, ako SZCO od 01.0.2012.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 8tyri zaznamy v registri trestov, z toho v troch
pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha
29.09.2021, sp. zn. 1T/86/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/75/2021 zo dfia
26.01.2022 pravoplatnym dna 26.01.2022 bol uznany vinnym z prec€inu podla § 236 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou
v trvani 2 roky, do 27.01.2024.



Podla spravy o povesti Mesta Topol€any zo dha 12.08.2022 nebol rieSeny na Komisii verejného
poriadku, verejnoprospesnych sluzieb a Zzivotného prostredia MsZ v Topof€anoch, v evidencii
priestupkov MsP Topof€any nebol evidovany Ziadny zdznam.

K spachaniu trestného ¢€inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
bezpelné zistenie pri¢inného pbésobenia konania obzZalovaného na spoloCenské vztahy chranené
Trestnym zdkonom a toho, &i toto konanie obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného &inu.

Samotny podvod je charakterizovany vyvolanim alebo vyuZitim omylu inej osoby a o podvod ide
iba vtedy, ak vyvolanie alebo vyuZitie omylu smeruje k zmen$eniu majetku poskodeného, ktory ma
priniest obohatenie pachatela alebo inej osoby, pachatel mdze uvadzat poSkodeného do omylu uz
tym, Ze ho neinformuje o vSetkych skutonostiach vyznamnych z hladiska prejednédvanej zaleZitosti,
postadi zaml€at’ skutoCnosti zasadné alebo podstatné pre rozhodnutie druhej strany. Trestnopravna
zodpovednost za podvod méze byt zaloZena tiez predstieranim okolnosti, ktoré nie su v sulade so
skutonym stavom veci, alebo zatajenim niektorych délezitych udajov, ktoré by druhej strane umoznili
vytvorit' si ucelenu predstavu o skutoénostiach vztahujucich sa k danej zaleZitosti. PoSkodeny by tak
mohol na ponuku uskuto&nenia pravneho ukonu reagovat Uplne inak, keby poznal skutony stav veci,
t.j. ak by tieto skuto€nosti poznal, k plneniu z jeho strany by nedoSlo. Naplnenie skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp.
jej neznalosti vSetkych podstatnych skuto€nosti) a jej uskuto€nenou majetkovou dispoziciou a dalej
pri¢inna suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim
pachatela alebo inej osoby na strane druhej. Chranenym objektom poruSenym pri trestnom &ine podvodu
je pravo vlastnicke a iné majetkové prava.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

Sud sa zaoberal zavinenim obZalovaného v jednotlivom dieléom skutku. Hoci pri tresthom &ine podvodu
podfa § 221 Trestného zakona pachatel takého trestného Cinu je ten, kto uvedie iného do omylu
alebo vyuZije nie€i omyl, a nemusi byt totoZny s obohatenou osobou (obdobne osoba uvedena do
omylu resp. konajuca v omyle nemusi byt totoZzna s osobou, ktorej v désledku podvodného konania
pachatela vznikla 8koda), v pripade diel€ich skutkov zo dra 28.09.2018 a 30.09.2019, ktoré mal
obzalovany spachat’ prostrednictvom svojej matky, H. B., nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze
H. B. konala v prospech svojho syna — obZalovaného A. B., a obohatenou osobou mal byt prave
obZalovany. ObZalovany v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyuZil svoje zédkonné
pravo a nevypovedal. Sud ustélil zavinenie obzZalovaného z priamych dbkazov — svedeckej vypovede
poskodenej—svedkyne E. F., svedka A. F. — syna po8kodenej a z dalSich dbkazov - znaleckych posudkov
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria tykajuci sa obZalovaného i poskodenej, listinnych
dbkazov preukazujucich exekucie obZalovaného, jeho hraésky ucet vo Fortuna SK, dokladov o Gveroch
obzalovaného, pisomnych poznamok poskodenej, lustracie vozidiel, evidenénej karty vodi¢a a sms
komunikécie medzi obZalovanym a svedkom A. F..

Z vykonaného dokazovania vyplynula retaz priamych a nepriamych usvedcujucich dékazov, ktoré su
dostatoCnymi na prijatie zaveru o vine obzalovaného, vo vzajomnom spojeni a suvislostiach tvoria pevnu
a ucelenu retaz presvedcivych dékazov svedd&iacich v neprospech obzalovaného. Bolo dokazané, Ze
obZalovany svojim konanim uviedol poskodenu E. F. do omylu, tym, Ze od nej pod réznymi dévodmi,
IZivymi tvrdeniami, a Casto bez uvedenia dévodu, vyzZiadal poskytnutie pefiazi s prisflubom, Ze jej
pozi¢ané peniaze vrati, pricom vedel, Ze mu to jeho finanéné moznosti nedovoluju, a spésobil tak
poskodenej vacsiu Skodu, pricom poSkodena je chranenou osobou — osobou vy$Sieho veku.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo dostatoénym spésobom a bez dbévodnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky Zalovaného trestného €inu, a Ze tento spachal obzZalovany,
ktory svojim protiprdvnym konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty pokraovacieho
Zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1,odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, po stranke
subjektivnej aj objektivnej, pri revidovani skutkovej vety pokial ide o jednotlivé dielCie skutky a revidovani
spbsobeného nasledku, ked sud po vykonanom dokazovani ustalil spésobeny nasledok v podobe Skody



spbsobnej poskodenej E. F., a to vo vySke 23 510 Eur. Nahradenie Skody spésobenej trestnym ¢inom
podvodu nema vplyv na skutkové ani pravne zavery tykajuce sa viny obZalovaného. Sud rozhodol tak, Ze
uznal obzalovaného vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1,odsek
2,0dsek 3 pismeno d) Trestného zakona v pouZzitim ustanovenia  § 139 pismeno e) Trestného zakona.

Pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal sud zo zakladnych zésad ukladania trestov, ktoré su
upravené v ustanoveni § 34 Trestného zadkona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obzalovanému
trest, zohladniac pri tom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho
vymeru. Sud tak nalezite prihliadol najma na spésob spachania trestného €inu, jeho nasledky, zavinenie,
pohnutku, tiez polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do uvahy aj osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho népravy, vyvinové stadium trestného &inu a zohladnil aj okolnosti pripadu, ktoré bolo
potrebné pri ukladani trestu vyhodnotit'.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dbkazov zistil, Ze obZalovany je slobodny,
v minulosti bol Styrikrat sudne trestany, pricom v troch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 29.09.2021, sp. zn. 1T/86/2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/75/2021 zo dia 26.01.2022 pravoplatnym dna
26.01.2022 bol uznany vinnym z precinu podla § 236 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky, do 27.01.2024.
Bol patnast krat postihovany za priestupok, z toho dvakrat proti ob&ianskemu spolunazivaniu, inak
proti plynulosti a bezpe€nosti cestnej premavky. Podla znaleckého posudku aktualne trpi dusevnou
poruchou — panickou poruchou, zmieSanou poruchou osobnosti s vyvojom do syndrému zavislosti
od sedativ. Podla spravy o povesti Mesta Topol€any zo diha 12.08.2022 nebol rieSeny na Komisii
verejného poriadku, verejnoprospesnych sluzieb a Zivotného prostredia MsZ v Topol€anoch, v evidencii
priestupkov MsP Topof€any nebol evidovany Ziadny zdznam.

Trestna sadzba trestu odiatia slobody je v prejednavanom pripade dana ustanovenim  § 221 odsek
3 Trestného zakona, a to 3 az 10 rokov. Sud pri ukladani trestu tieZ prihliadol na pofahcujucu okolnost
podla § 36 pismeno k) Trestného zakona vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu trestného konania
doSlo k uhrade spdsobenej Skody obZalovanym. Sud prihliadol ako na pritaZujucu okolnost podla §
37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych &inov, na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Topof€any zo diia 29.09.2021, sp. zn. 1T/86/2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/75/2021 zo dha 26.01.2022 pravoplatnym dfia 26.01.2022. Zaroven toto
odsudenie nepovazoval za okolnost odévodiujucu aplikaciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno
m) Trestného zdkona, vzhfadom na skutonost, Ze sud ukladal suhrnny trest. Sud tak zohladnil pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 1:1 aj ich zavaznost, preto nedoslo k Uprave zakonnej trestne;j
sadzby.

KedZe sa obZalovany dopustil prejednavaného skutku skér, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok pre iny jeho trestny &in (rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 29.09.2021,
sp. zn. 1T/86/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/75/2021 zo dna
26.01.2022), ukladal sud suhrnny trest, a to podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu. Sud rozhodol
o uloZeni suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, pri€¢om zaroven rozhodol o podmieneénom
odklade vykonu trestu odhatia slobody a su€asnom uloZeni probaéného dohfadu nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe, ktoru rucil v trvani 2 roky. V ramci probaéného dohladu podla §
51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona ulozil sud obZzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
nepriblizit' sa k osobe poskodenej E. F. na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
jej obydlia. Su€asne sud postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil skorSi vyrok o treste
voci obzalovanému uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 29.09.2021, sp. zn.
1T/86/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/75/2021 zo dfa 26.01.2022

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obzalovaného vzhfadom na vSetky okolnosti
dosiahnuty uloZzenim hore uvedeného trestu, s presvedCenim, Ze takto uloZeny trest je zakonny,
spravodlivy a primerany a pini nielen vychovnu funkciu smerom k obZalovanému ale aj ochrannu funkciu
smerom k spolocnosti a je signalom navonok, Ze konanie presahujuce ramec zékona nie je v rdmci
medziludskych vztahov pripustné ani tolerovatelné.

Pokial ide o zodpovednost obZalovaného za spdsobenu Skodu, vykonanym dokazovanim bolo
jednoznane preukazané , Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a je trestnym &inom a tento



spachal obzalovany. Poskodenej E. F. bola skutkom spésobena Skoda, ktoru obzalovany v priebehu
trestného konania uhradil, narok na nahradu Skody neuplatnila. Preto sid o naroku na nahradu Skody
nerozhodoval.

Poucenie:

TO-3T/43/2022
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



