Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-16C/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520201688

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7520201688.3
Uznesenie

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcov: v 1.rade A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. a v 2.rade A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
zast. JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice proti Zalovanej: D. C.,
nar. XX. X.XXXX bytom C. XXX, XXX XX C., zast. JUDr. Katarinou Habinakovou, advokatkou so sidlom
Starova 20, 040 01 Kosice o ochranu vlastnickeho prava

rozhodol:

|. Zastavuje konanie.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 16.3.2020 doméahal ochrany vlastnickeho prava.

2. Podanim doru¢enym sUdvu dria 18.10.2023 vzali zalobcovia v 1. a 2.rade Zalobu v celom rozsahu spat
a ziadali konanie zastavit. Zalovana v pisomnom podani doruéenom sudu dfia 25.10.2023 suhlasila so
spatvzatim Zaloby.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

4. Ak je zaloba vzatd spat celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 145 ods.1, § 146 ods.1, ods.2 CSP).

5. Na zaklade spatvzatia zaloby a suhlasu Zalovanej so spatvzatim sud v sulade s vysSie cit. zak.
ustanoveniami konanie zastavil (vyrok I.).

6. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 257 CSP, podfa ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

8. Aplikacia § 257 CSP znamena, Ze sud nemusi zaviazat' neuspeSného u€astnika na nahradu trov
konania, ¢o negativne dopada na u€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Z tohto
dbévodu musi pouzitie daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimoény charakter. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a &i st dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci.



Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimoc€né okolnosti zakon nespecifikuje. V zmysle uz ustélene;j
judikatury (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 & 3 M Cdo
46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost’ aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, avdak nejedna sa o automatické pravidlo, ale prvok individualizacie, ked ustanovenie § 257
CSP nesluzi primarne ani na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31.7.2017).

K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, ako aj z aspektov socialnych. Pri posudzovani dévodov sud prihliada na majetkové,
socidlne, osobné, zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov a vdima si aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Z uvedeného vyplyva, Ze dévody hodné osobitného
zretela spocivaju bud v dévodoch na strane u€astnika alebo v okolnostiach prejednavanej veci.

9. V prejednavanom pripade ide o susedsky spor, kde bolo uplatnenych viac suvisiacich narokov.
V priebehu konania Zalovana vykonala nie€o zo Zalovanych povinnosti (nie€¢o aj mimo Zalobného petitu)
a zaroven zalobca nadalej na niektorych pévodne uplatnenych narokoch netrval. Sud ma za to, Ze
v danom pripade doSlo k vyrieSeniu sporu na zaklade snahy oboch stran sporu mimosudnou cestou,
vzajomnou mimosudnou dohodu, kde obaja procesne zodpovedaju za zastavenie konania. V uvedenom
sud vidi dévod hodny osobitného zretela, pre ktory rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznava (vyrok Il).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestsky
sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



