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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore Zalobcu: Mesto Malacky, ICO: 00 304 913, so sidlom Bernolékova
5188/1A, Malacky, zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 28.4.2020 domahal, aby sud urdil, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky na
liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor pre k. U. D. — pozemok
parcely registra ,C* & XXXX/XX E. vymere 852 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie,
v podiele 4/12 k celku, zapisaného na pévodného Zalovaného F. B., nar. XXX XXXX, bytom C. XXXX/

XX, D..

2. Pbvodny Zalovany diia XX. X.XXXX zomrel. Sud uznesenim zo dfia 13.11.2023 ¢&.k. 4C/32/2020-114
rozhodol o pokraCovanim v konani s dediCkou pévodného Zalovaného, a to s terajSou Zalobkyriou.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.11.2023.

3. Zalobca podanim dorugenym sudu este predtym, konkrétne dfia 10.1.2023, vzal Zalobu v celom
rozsahu spat. Uviedol, Ze medzi nim a pdvodnym Zalovanym do$lo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani
duplicitného vlastnictva, ktora nadobudla ucinnost zverejnenim v Centralnom registri zmlav, ked jej
obsahom bola okrem iného aj dohoda, Ze zo strany Zalobcu ddjde po pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného uradu Malacky, katastralny odbor, o vklade dohody (ktoré nadobudlo pravoplatnost
26.10.2020), k spatvzatiu zaloby, na zaklade ktorej je vedené toto konanie, priCom pévodny Zalovany
s tymto postupom vyjadril v dohode suhlas. Zalobca sa v sulade s touto dohodou rozhodol vziat Zalobu
spat. Poukazal na to, Ze sa s povodnym Zalovanym v dohode dohodli, Ze Ziadna zo stran si nebude vodi
druhej strane uplatiiovat’ Ziadne naroky na nahradu trov konania. Vychadzajuc z uvedeného Zalobca
navrhol, aby sud konanie zastavil s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

4. Sud z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX vedeného pre k. u. D. zistil, Ze Zalobca je vedeny ako
vyluény vlastnik spornej parcely registra ,C* €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie, o vymere 852
m2. Z uvedeného listu vlastnictva vyplyva, Zze doslo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani duplicithého
vlastnictva €. XXX/XXXX tykajucej sa podielu o velkosti 1/3 na C-KN parcele &. XXXX/XX, pri€om vklad
vlastnickeho prava zalobcu k tomuto podielu bol pravoplatne povoleny dfia 26.10.2020.

5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. So zretelom na pravne uc&inny dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spat
eSte predtym, ako sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami C.s.p. bez posudenia postoja Zalovanej k tomuto spatvzatiu konanie zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. V predmetnej veci Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze medzi nim a pévodnym Zalovanym
doslo v priebehu konania k uzatvoreniu mimosudnej dohody. So zretelom na tuto skuto&nost sud dospel
k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat len Zalobcovi, ale v rovnakej miere aj
pévodnému Zalovanému, a preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu (teda ani
Zalobcovi a ani Zalovanej) nepriznal narok na ich nahradu.

12. Pre uplnost sud dodava, ze o naroku zalobcu na vratenie sidneho poplatku za zalobu rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy38i sudny dradnik (§ 14 ods. 4 zékona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



