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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra Kunu,
Exekutorsky urad Bratislava, MiletiCova 20, 821 08 Bratislava, pod €. k. EX 22364/2009, na navrh
opravneného: Majetkovy Holding, a.s., ICO: 35 823 364, Staromestska 3, 811 03 Bratislava, pravne
zastdpeny Mgr. Martinom Babc&anikom, advokatom so sidlom Oravska 1348/8, 900 42 Miloslavov, proti
povinnému: A. B., predtym C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, pravne zastupeny JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatom so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, pre vymozenie istiny 27.012,53 €
(813.779,60 SKk) s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze doslo k zastaveniu starej exekucie ku dniu 1.1.2020.

II. Sudny exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov exekucie.
odovodnenie:

1. TunajSi sud na Ziadost sudneho exekutora a na navrh opravneného vydal diia 11.11.1996 poverenie
na vykon exekucie pre sudneho exekutora na vymoZenie uloZzenej povinnosti istiny 813.779,60 Sk
s prisluSenstvom a trov exekucie.

2. Pévodne povereny sudny exekutor JUDr. Jozef Svab vykonal drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného a sud uznesenim zo dria 6.4.2000 schvalil priklep udeleny vydrazitelovi.

3. Po udeleni priklepu pdovodne povereny sudny exekutor vykonal diha 4.10.2006 opakovany rozvrh
vytazku, ktory sud pdvodne uznesenim zo dna 21.5.2007 schvalil, no uznesenim odvolacieho sudu bolo
toto uznesenie diia 28.1.2010 zruSené a vec bola vratena na nové rozhodnutie.

4. Medzitym exeku&ny sud uznesenim zo dna 4.6.2009 rozhodol o zmene sudneho exekutora na navrh
opravneného a poveril JUDr. Vieru Uhrikovl. Pévodne povereny sudny exekutor vSak novopoverenému
exekutorovi nepreviedol finanénld sumu predstavujucu vytazok z drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného. Neucinil tak napriek opakovanym vyzvam a urgenciam zo strany sudu, exekutora a aj
uCastnikov exekuéného konania. Z obsahu spisu ako aj z uradnej €innosti je sudu zname, Ze tieto
finan&né prostriedky pouzil nezakonnym spésobom, za €o bol aj trestne stihany a odsudeny.

5. Opravneny si v samostatnom sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod &.k. 9C/183/2013
uplatnil voéi Slovenskej republike nahradu Skody a vo svojom naroku bol uspeSny a to aj na odvolacom
sude. Zalovany v$ak podal voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie a dovolaci sud odloZil
vykonatelnost napadnutych rozhodnuti. Uznesenim &.k. 2 Cdo 222/2020 zo drnia 18.8.2022 vSak
nakoniec dovolaci sud dovolanie Slovenskej republiky ako Zalovaného v konani &.k. 9C/183/2013
odmietol. Tym s kone¢nou platnost'ou rozsudok tunajsieho sudu €.k. 9C/183/2013-118 zo diia 10.2.2015
nadobudol pravoplatnost dfia 28.1.2019. V tomto rozsudku sa Zalobca - opravneny domohol od
Zalovaného nahrady Skody vo vy3ke 17.617,62 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 2,47 % ro¢ne
od 22.2.2013 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania a to v suvislosti s nezakonnym postupom
pdvodného stdneho exekutora JUDr. Jozefa Svaba v exekuénom konani &.k. EX 340/1996.



6. Medzi¢asom do$lo k uréeniu nahradnika sudneho exekutora JUDr. Viery Uhrikovej a jej ndhradnikom
sa stala E. F. G., ktora bola odvolana z funkcie a jej nastupcom sa stal v su¢asnosti povereny JUDr.
Peter Kuna.

7. Za vySSie uvedenej procesnej situacie podal povinny dfia 24.6.2022 navrh na vydanie uznesenia o
ur€eni, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie v zmysle zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych
exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte len ako ,ZoUNEK®). V tomto
navrhu povinny uviedol, Ze podia jeho nazoru tato exekucia spifia zakonné podmienky uvedeného
zakona na jej zastavenie ex lege, pretoZe ku diu 1.1.2020 uplynula rozhodna doba piatich rokov a za
obdobie 18 mesiacov spatne nebol dosiahnuty Ciastoény vytaZzok ani v minimalnej vyske 15 €. Ku driu
1.1.2020, teda nadobudnutiu u¢innosti uvedeného zakona, malo dbjst k zastaveniu exekucie, pretoze
k tomuto driu sud nerozhodoval ani o schvéleni rozvrhu vytaZku a ani o jej zastaveni, preto nemohlo
dojst k posunutiu uplynutia rozhodnej doby v zmysle § 4 ods. 2 ZoUNEK. Vzhladom na uvedené povinny
navrhol, aby sud v zmysle § 8 ods. 2 ZoUNEK sam urcil, Ze do8lo k zastaveniu starej exekucie.

8. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim €. k. 7Er/809/1996-341 zo dia 30.6.2022 tak, Ze tento navrh
povinného zamietol a to z dévodu, Ze exekuéné konanie sa formalne nachadzalo v Stadiu, kedy sud
rozhodol o schvaleni priklepu, aviak stale nerozhodol o schvaleni rozvrhu vytazku, €o je s odkazom na
§ 4 ods. 2 pism. g) ZoUNEK dbévodom, pre ktory nemdze dojst k uplynutiu rozhodnej doby, ak v Case,
kedy by uz teoreticky bola uplynula, sud rozhoduje o schvaleni rozvrhu vytazku. Sud konstatoval, Ze
sudny exekutor, ktory pdvodny rozvrh vytazku predkladal, uz sice nie je poverenym exekutorom, no
stale k schvaleniu rozvrhu vytazku nedo$lo a nedoslo ani k inému pravoplatnému rozhodnutiu sudu
v tomto smere.

9. Po tom, &o povinny voéi vy$sie uvedenému uzneseniu podal Ustavnu staznost, Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom Naleze &. I. US 579/2023-51 zo dha 12.6.2024 konstatoval, Ze
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 7Er/809/1996-341 z 30. juna 2022 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatelky (povinného — pozn.) na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd. Zaroveri ustavny sud Uznesenie Okresného sudu SpiSskd Novéa
Ves €. k. 7Er/809/1996-341 z 30. juna 2022 zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

10. Ustavny sid v uvedenom naleze konstatoval, e zasadnou okolnostou, pre ktord Ziadny z
poverenych sudnych exekutorov nepristupil po zrudeni a vrateni veci odvolacim sudom (uznesenie sp.
zn. 4 CoE 350/2009 z 28. januara 2010) k podaniu nového navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku,
totiz nebola ich dlhodoba necinnost, ale neexistencia finanénych prostriedkov podliehajucich rozvrhu,
kedZze tieto povodny sudny exekutor JUDr. Svab spreneveril a nikdy ich nepreviedol jeho nahradnikom.
Aj s ohfadom na konanie iniciované zu¢astnenou osobou o nahradu Skody v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom pévodného sudneho exekutora v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov si okresny sud musel
byt vedomy, Ze navrh na schvalenie rozvrhu vytazku nebude v priebehu exekucie podany, preto jeho
kons&tatovanie, Ze exeku€né konanie sa nachadza v stadiu rozhodovania o (hoci dosial nepredlozenom)
navrhu sudneho exekutora, neméze z Ustavnopravneho hladiska obstat. Ustavny sud sa preto stotoznil
s tvrdenim staZzovatelky o Ustavnej neudrzatelnosti zaveru okresného sudu tykajuceho sa prediZenia
rozhodnej doby v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 233/2019 Z. z.

11. Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za€até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukoné&eni niektorych exeku€nych konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.



13. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exekuénom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podfla osobitného predpisu,

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo dfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) start exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

14. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukoné&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, (1) rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo
dfia doru€enia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi, ak § 4 neustanovuje
inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

(2) Ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok,
ktory by stail aspori na uhradu trov starej exekucie.

15. Podfa § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, (1) ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia podla tohto zakona zastavit
rozhoduje o odklade starej exekucie a odklad starej exekucie povoli, odklad starej exekucie je povoleny
alebo je stara exekucia odloZend, rozhodna doba podfa § 3 sa predlZuje o 12 mesiacov odo diia uplynutia
doby, na ktoru je stara exekucia odloZena.

(2) Rozhodna doba podla § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak
sud ku dru, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o

a) namietkach proti starej exekucii,

b) zastaveni starej exekucie,

c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli,

d) vyluceni veci zo starej exekucie,

e) navrhu na pripustenie zmeny u¢astnika exekuéného konania na strane povinného a zmenu uc¢astnika
exekuéného konania povoli,

f) schvaleni priklepu,

g) schvaleni rozvrhu vytazku.

16. Po opatovnom preskumani okolnosti, za ktorych prebieha toto exeku¢né konanie, ma sud za to, Ze
v tomto pripade doSlo k zastaveniu exekucie ex lege v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Vzhladom na
vyjadrenie sudneho exekutora, ale aj opravneného a povinného, je zrejmé, Ze v konani nebol dosiahnuty
ani Ciasto¢ny vytazok vo vyske 15 € v obdobi 18 mesiacov spatne od nadobudnutia u¢innosti ZOUNEK,
teda v obdobi od 1.7.2018 do 31.12.2019. Z uvedeného ma sud za preukazané, ze v danom pripade
doslo ku diu 1.1.2020 k zastaveniu exekucie v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. €o sud v zmysle
§ 8 ods. 2 ZoUNEK sam ur¢il vyrokom €. I.

17. Sud povaZzuje za nevyhnutné sa vyjadrit k ne/existencii relativnej vynimky zo zastavenia starej
exekucie, resp. dévodu na prediZenie rozhodnej doby v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoUNEK. S odkazom
na vys$ie uvedené stanovisko Ustavného sudu SR v Naleze &. |. US 579/2023-51 zo dha 12.6.2024
ma sud za to, Ze vzhfadom na redlnu neexistenciu vytazku z drazby nehnutefnosti uz neméze v konani
byt formalne splnena existencia prekazky rozhodovania o rozvrhu vytazku. KedZe od uvedenej drazby
nehnutelnosti uz uplynula doba vySe dvadsatstyri rokov a sid ma z vyjadrenia su¢asného sudneho
exekutora, ale aj z okolnosti trestného stihania pdvodného sudneho exekutora, za preukazané, Ze
vytazok z tejto drazby realne neexistuje, nenachadza sa na Ziadnom bankovom uéte, tak sud nema
in0 moznost ako konstatovat, Ze uvedena relativha vynimka odpadla a v su€asnosti preto nebrani
zastaveniu starej exekucie ex lege.



18. Pre kompletnost’ sud uvadza, Zze medzi¢asom pravoplatne rozhodol uznesenim zo dna 17.10.2022
(pravoplatné dia 22.5.2023) aj o tom, Ze konanie o chvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti
konanej dia 4.10.2006 sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Svabom zastavil. Z uvedeného vyplyva,
Ze je aj formalne deklarované odpadnutie relativnej prekazky na zastavenie starej exekucie ex lege v
zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoUNEK. Ni¢ teda nebrani tomu, aby sud deklaroval, Ze v danom pripade
doslo k zastavenie exekucie ex lege.

19. Vyrokom €. Il sud rozhodol, Ze sudny exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov exekucie a to
z dévodu podla § 6 ods. 4 pism. a) ZoUNEK, kedZe sudny exekutor nevydal a nezaslal upovedomenie
o zastaveni starej exekucie v lehote podla § 5 ods. 3 ZoUNEK.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat odvolanie.



