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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas§ samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar¢ikovou v pravnej veci zalobcov:
1. X. W, rod. W., nar. X.X.XXXX (rodné €islo XXXXXX/XXX), bytom v D. P. XXX XX, W. XXX/X, 2. T.
T., rod. W., nar. X.X.XXXX (rodné Cislo XXXXXX/XXX), bytom XXX XX U. XXX, 3. Q. M., rod. W., nar.
XXXXXXXX (r.€. XXXXXX/XXX), bytom v D. P. XXX XX, N. XXX/X a 4. X. P., rod. W., nar. XX.XX.XXXX
(r.€. XXXXXX/XXXX), bytom v D. P. XXX XX, N. XXX/X, vSetci ob&ania Slovenskej republiky, zastupeni
advokatom JUDr. P. D. so sidlom v D. P. XXX XX, M. F. XXX/XX, proti zalovanym: 1. X. H. - X. F. C. so
sidlom v W. XXX XX, W. XX, ICO: XX XXX XXX, 2. Ing. B. O., rod. O., nar. XX.XXXXX (r.&. XXXXXX/
XXX), bytom v W. XXX XX, S. N. XX, 3. PhDr. Y. W., CSc., rod. O., nar. XX.X.XXXX (r.&. XXXXXX/XXX),
bytom v W. XXX XX, X. XX 'a 4. P. O, rod. O., nar. XX.X.XXXX (r.€. XXXXXX/XXX), bytom v W. XXX XX,
P. XX, vSetci ob¢ania Slovenskej republiky, zastdpeni P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom v W. XXX XX, X.
XX, toho €asu v D. P.,, XXX XX, A. T.. A. X. XXXX/XX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze zalobca 1. X. W. je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/48 -iny
(1/16 -ina). Zalobkynia 2. T. T., rod. W. je vlastnitkou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/48-iny (1/16-
ina), zalobkyna 3. Q. M., rod. W. je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/48 - iny (1/16-
ina), zalobkyna 4. X. P., rod. W. je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/48 - iny (1/16
- ina), zalovana 2. Ing. B. O, rod. O. je vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 12/48 - in,
(1/4 - ina), zalovana 3. PhDr. Y. W., CSc., rod. O. je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti
12/48 - in (1/4 - ina), zalovana 4. P. O, rod. O. je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti
12/48 - in (1/4 - ina) na pozemku znazornenom Geometrickym planom na oddelenie pozemku parcely
&. 303/5, 298/1, 290/5 vyhotovitel Ing. U. W., znalec v odbore geodézia a kartografia, ICO: XX XXX
XXX, €islo planu 10/2008 uradne overenou Spravou katastra dfia 14.5.2008, ¢. 438/2008 vyhotovenom
formou znaleckého posudku &. 10/2008 Ing. U. W. (dalej geometricky plan) ako nové parcelné Cislo
303/5 (Diel 1), druh pozemku orna pdda, vymere 6067 m2, obec W., katastralne uzemie W., zapisanom
pred zmenou v katastri nehnutelnosti Sprava katastra D. P., obec W., katastralne uzemie W., na liste
vlastnictva &. 260, ¢ast ,A - majetkova podstata“, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape,
parcelné ¢. 303/2, druh orna pdda, vymera 96474 m2, Cast ,B - vlastnici a iné opravnené osoby*,
poradové Cislo 1 na zalovanu 2. Ing. B. O., rod. O., spoluvlastnicky podiel 1/3-ina, poradové Cislo 2
na zalovanu 3. PhDr. Y. W., CSc. rod. O. spoluvlastnicky podiel 1/3-ina, poradové Cislo 3 na zalovanu
4. P. O., rod. O., spoluvlastnicky podiel 1/3-ina a zZe zalobca 1. X. W. je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1/16-ina, Zalobca 2. T. T., rod. W. je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1/16-ina, zalobkyna 3. Q. M., rod. W. je vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/16-ina a
Zalobkyna 4. X. P., rod. W. je vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/16-ina, zalovany 1.
X. H. - X. F. C. je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 12/16-in (3/4-iny) na pozemkoch
znazornenych geometrickym planom na oddelenie pozemku parcely €. 303/5, 298/1, 290/5 vyhotovitel
Ing. U. W., znalec z odboru geodézia a kartografia, ICO: XX XXX XXX, &islo planu 10/2008, uradne
overenom Spravou katastra D. P. dha 14.5.2008 €. 438/2008, vyhotovenom formou znaleckého posudku
€. 10/2008 Ing. U. W. (dalej geometricky plan) ako nové parcelné &. 298/1 (diel 2), druh pozemku ostatna
plocha vymere 1960 m2 a nové parcelné &. 290/5 (diel 3) druh pozemku ostatna plocha vymera 794 m2,
obec W., katastralne uzemie W., zapisanymi pred zmenou v katastri nehnutelnosti, Sprava katastra D.



P., obec W., katastralne uzemie W., na liste vlastnictva €. 234, ¢ast ,A - majetkova podstata“, parcely
registra ,E* evidované na mape uréeného operatu, parcelné &. 294, druh trvalé travne porasty, vymera
4334 m2, ¢ast' ,D - vlastnici a iné opravnené osoby*, poradové &islo 1 na zalovaného 1. X. H. - X. F. C,,
spoluvlastnicky podiel 1/6-ina, poradové Cislo 2 na Zalovaného 1. X. H. - X. F. C., spoluvlastnicky podiel
3/6-iny poradové ¢islo 3 na Zalovaného 1. X. H. - X. F. C., spoluvlastnicky podiel 1/6 -ina, poradové
Cislo 4 na zalovaného 1. X. H. - X. F. C., spoluvlastnicky podiel 1/6-ina, do ktorych bola vysporiadana
pbvodna pozemnoknizna parcela €. 101, rola o vymere 1 jutro 985 Stvorcovych siah, zapisana v Katastri
nehnutelnosti v pozemkovej knihe W., v pozemnokniZznej vlozke &. vlozky 46.

O nahrade trov konania podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ 22.11.2005 sa zalobca domahal, aby sud
urCil, Zze zalobcovia 1. az 4. su vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/16-ina kazdy, na
pozemku, obec W., katastralne uzemie W., ktory bude na vyhotovenom geometrickom plane uradne
overenom Spravou katastra D. P., znazorneny ako parcela registra C - KN, parc. €. X o vymere
9298 m2 (jedno katastralne jutro 985 Stvorcovych siah), vytvorena z C - KN parc. ¢. 303/2 v katastri
nehnutelnosti Katastralneho uradu v N., Sprava katastra D. P., obec W., katastralne Uuzemie W.,
zapisané na liste vlastnictva €. 260, Cast’ ,A-majetkova podstata", ako parcely registra ,C" evidované
na katastralnej mape, parcelné €. 303/2, druh orna péda, vymera 96474 m2 a z E - KN parcely &.
294 v katastri nehnutelnosti Katastralneho dradu v N., Sprava katastra D. P., obec W., katastralne
uzemie W., zapisané na liste vlastnictva ¢. 234, Cast ,A-majetkova podstata" parcely registra ,E"
evidované na mape uréeného operatu, parcelné Cislo 294, druh trvalé travne porasty, vymera 4334 m2,
do ktorych bola vysporiadana pévodna pozemnoknizna parcela €. 101, zapisana v katastri nehnutelnosti
v pozemkovej knihe W., v pozemnokniznej viozke - &. viozky 46. Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobcovia
1. az 4. su na zaklade dedenia po zomrelej matke Q. W., rod. U. podla pravoplatného rozhodnutia o
dediCstve vlastnici spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ina, kazdy zo zalobcov podielov o velkosti
1/16-ina na pozemku zapisanom v katastri nehnutelnosti, Katastralneho uradu v N., Sprava katastra
D. P, v pozemkovej knihe obce W., v pozemnokniznej vlozke - &. vlozky 46, Cast A, majetkova
podstata, radové Cislo 1, parcelné &. 101, druh pozemku rola, vymera jedno katastralne jutro (1600
Stvorcovych siah) a 985 Stvorcovych siah, ¢ast’ B vlastnictvo, radové Cislo 18, na poruditelku Q. W.,
rod. U., na 1-inu (vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel porucitelky: 2324,34 m2 alebo 646,25
Stvorcovych siah - jedna Stvorcova siaha / 3,59662 m2). Vlastnikom zostavajuceho spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 3-in bol v ¢ase dedi¢ského konania Stat na zaklade nariadenia o konfiSkovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku €. 104/1945 Sb SNR v zneni nariadenia ¢.
64/1946 Sb SNR po pévodnom pozemnokniznom vlastnikovi B. O., v pozemnokniznej vlozke &. 46,
zapisanom pod B 13 v 3-inach. Uvedeny pozemok realne existuje aj v su€asnosti, je umiestneny mimo
zastavaného uzemia obce W., katastralne uzemie W.. Pri vykonavani pozemkovych Uprav - zostaveni
a schvaleni zjednoduseného registra pévodného stavu (ZRPS) pre katastralne uzemie obce W. boli
nespravne z dévodu nezjednoteného vlastnickeho prava - pozemnoknizna parcela ¢. 101, zapisana v
pozemnokniznej vliozke - €. vlozky 46 zlu€ena s pozemnokniznou parcelou €. 100 (respektive s ¢astou
tejto pozemnokniznej parcely), zapisanou v pozemnokniznej vliozke - €. vlozky 53, pozemkovej knihy
W.. Nasledne boli PK parcely rozdelené a precislované na parcely registra ,E" evidované na mape
uréeného operatu: E-KN parcelu €. 294, vymere 4334 m2 a E-KN parcelu €. 295, vymere 6559 m2 a
potom Katastralny aradom v N., Spravou katastra D. P. vpisané do listu vlastnictva &. 234, v celosti
ako vlastnictvo X. H. v sprave X. F. C.. a/ na zaklade rozhodnutia Okresného uradu v D. P., odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva EU &. 164-98/00498-002-UH bolo viastnictvo
E-KN parcelné €. 295 priznané zalovanym 2., 3., 4. ako restituentom, podla zakona ¢. 229/1991 Z. z.
o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku (zalovani 2., 3., 4. su
pravni nastupcovia po pévodnom pozemnokniznom vlastnikovi B. O., v pozemnokniznej vlozke €. 46,
zapisanom pod B13 v 3-inach) a v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v N., Sprava katastra D.
P., obec W., Katastralne uzemie W. bolo zapisané na liste vlastnictva ¢. 260 na zalovanych 2., 3., 4.
spolu v celosti. E-KN parc. €. 295 bola nasledne podla zapisu Spravy katastra D. P. sp. zn. Z1483/2005,
geometrického planu ¢. 14296985-105/2004 vysporiadana do C-KN parc. €. 303/2, ktora je v katastri
nehnutelnosti Katastralneho uradu v N., Sprava katastra D. P., obec W., katastralne uzemie W., zapisana



na liste vlastnictva &. 260, Cast ,A-majetkova podstata", parcely registra ,C" evidované na katastralne;j
mape, ako parcelné €. 303/2, druh orna pbdda, vymera 96474 m2, &ast' ,B-vlastnici", poradové Cislo 1
na zalovanu 2. Ing. B. O., spoluvlastnicky podiel 1/3-ina, poradové &islo 2 na Zalovanu 3. PhDr. Y. W.,
CSc. spoluvlastnicky podiel 1/3-ina, poradové &. 3 na Zalovanu 4. P. O., spoluvlastnicky podiel 1/3-ina
(spolu v celosti).

b/ E-KN parc. €. 294 ostala v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v N., Sprava katastra D. P,,
obec W., katastralne uzemie W. podla zapisu Spravy katastra D. P. sp. zn. Z2014/96 zapisana na
liste vlastnictva €. 234, Cast’ ,A-majetkova podstata" parcely registra ,E" evidované na mape uréeného
operatu, parc. €. 294, druh trvalé travne porasty, vymere 4334 m2, Cast ,B-vlastnici" v celosti na
zalovaného 1. X. H. - X. F. C., kde je takto zapisana aj v sucasnosti. V katastri nehnutelnosti je
na Zalovanych 1. az 4. zapisany aj spoluvlastnicky podiel z pévodnej pozemnokniznej parcely &.
101, o velkosti 1-ina, vlastnikmi ktorého su po poruditelke Zalobcovia 1. az 4., kazdy zo Zalobcov
spoluvlastnickeho podielu 1/16-ina k celku. Zalobcovia 1. az 4. ako spoluvlastnici pozemnokniznej
parcely €. 101 nemali o jej rozdeleni na E-KN parcelu €. 294 (LV €. 234) a E-KN parc. €. 295, ktora bola
vysporiadana do C-KN parc. €. 303/2 (LV €. 260) a o uvedenych zmenach v zapisoch vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, Sprava katastra D. P. Ziadnu vedomost. Ziadnym z prislu$nych spravnych
organoy, ktori pre katastralne izemie obce W. vykonavali pozemkové Upravy alebo ich vpisovali do listov
vlastnictva (ZRPS, respektive ROEP) neboli Zalobcovia 1. az 4. v Ease vykonavania pozemkovych Gprav
a ich zapisov, ani v €ase po ich vykonani o uvedenych skuto¢nostiach informovani, napriek tomu, ze
rozhodnutie o dedeni D 864/89-16 bolo byvalym Statnym notarstvom byvalej evidencie nehnutelnosti
D. P, po pravoplatnom ukong&eni dedi¢ského konania, po poruditelke riadne doru¢ené. Zalobcovia 1. az
4. nadobudli o uvedenych skuto¢nostiach vedomost aZz v dobe po podani Ziadosti o vykonanie zépisu
vlastnickeho prava do Katastra nehnutelnosti, podla rozhodnutia D 864/89-16, ktort zo dfia 18.10.2004
podala na Sprave katastra D. P. zalobkyna 2. T. T.. V nasledujucej dobe sa Zalobcovia prostrednictvom
zalobkyne 3. Q. M. snazili vec riesSit ziadostou zo dra 2.5.2005, podanou na Obvodnom pozemkovom
urade v D. P. (OPU v D. P.) dna 4.5.2005, o opravu vlastnickych podielov podla D 864/89-16 a o ich
zapis do listu vlastnictva. Ziadostou o vydanie opravného rozhodnutia D 864/89-16 vyhotovenom dfia
12.7.2005, podanou na Sprave katastra D. P. 14.7.2005, na OPU v D. P. naposledy 15.7.2005 a aj u
Zalovaného 1. na Regionalnom odbore D. P. 15.7.2005, bezvysledne.

Na navrh Zalobcov 1. az 4. zo diia 18.11.2008, doru€enych sudu 18.11.2008 (¢l. 143-144) sud uznesenim
zo diia 26.11.2008 ¢.k. 9C/109/2005-145 pripustil zmenu zaloby tak, ze zalobca 1. X. W. je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/48 -iny (1/16 -ina). Zalobkyfia 2. T. T., rod. W. je vlastnigkou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/48-iny (1/16- ina), zalobkyna 3. Q. M., rod. W. je vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/48 - iny (1/16-ina), zalobkyfa 4. X. P., rod. W. je vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/48 - iny (1/16 - ina), zalovana 2. Ing. B. O., rod. O. je vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 12/48 - in, (1/4 - ina), zalovana 3. PhDr. Y. W., CSc., rod. O.
je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 12/48 - in (1/4 - ina), zalovana 4. P. O., rod. O.
je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 12/48 - in (1/4 - ina) na pozemku znazornenom
geometrickym planom na oddelenie pozemku parcely €. 303/5, 298/1, 290/5 vyhotovitel Ing. U. W.,
znalec v odbore geodézia a kartografia, ICO: XX XXX XXX, &islo planu 10/2008 uradne overenou
Spravou katastra dfia 14.5.2008, &. 438/2008 vyhotovenom formou znaleckého posudku &. 10/2008
Ing. U. W. (dalej geometricky plan) ako nové parcelné Cislo 303/5 (diel 1), druh pozemku orna pdda,
vymere 6067 m2, obec W., katastralne uzemie W., zapisanom pred zmenou v katastri nehnutelnosti
Sprava katastra D. P., obec W., katastralne uzemie W., na liste vlastnictva ¢. 260, ¢ast ,A - majetkova
podstata”, parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, parcelné ¢. 303/2, druh orna péda,
vymera 96474 m2, ¢ast ,B - vlastnici a iné opravnené osoby", poradové €islo 1 na zalovanu 2. Ing. B.
0., rod. O., spoluvlastnicky podiel 1/3-ina, poradové ¢islo 2 na zalovanu 3. PhDr. Y. W., CSc. rod. O.
spoluvlastnicky podiel 1/3-ina, poradové Cislo 3 na zalovanu 4. P. O., rod. O., spoluvlastnicky podiel 1/3-
ina a ze zalobca 1. X. W. je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/16-ina, zalobca 2. T. T,,
rod. W. je vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/16 - ina, zalobkyna 3. Q. M., rod. W. je
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/16 - ina a zalobkyria 4. X. P., rod. W. je vlastnickou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/16-ina, zalovany 1. X. H. - X. F. C. je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 12/16-in (3/4-iny) na pozemkoch znazornenych geometrickym planom na oddelenie
pozemku parcely €. 303/5, 298/1, 290/5 vyhotovitel Ing. U. W., znalec z odboru geodézia a kartografia,
ICO: XX XXX XXX, ¢&islo planu 10/2008, dradne overenom Spravou katastra D. P. dfia 14.5.2008 &.
438/2008, vyhotovenom formou znaleckého posudku €. 10/2008 Ing. U. W. (dalej geometricky plan) ako



nové parcelné &. 298/1 (diel 2), druh pozemku ostatna plocha vymere 1960 m2 a nové parcelné €. 290/5
(diel 3) druh pozemku ostatna plocha vymera 794 m2, obec W., katastralne uzemie W., zapisanymi
pred zmenou v katastri nehnutelnosti, Sprava katastra D. P., obec W., katastralne uzemie W., na liste
vlastnictva &. 234, &ast’ ,A - majetkova podstata", parcely registra ,E" evidované na mape uréeného
operatu, parcelné €. 294, druh trvalé travne porasty, vymera 4334 m2, ¢ast’,D - vlastnici a iné opravnené
osoby", poradové &islo 1 na Zalovaného 1. X. H. - X. F. C., spoluvlastnicky podiel 1/6-ina, poradové
Cislo 2 na zalovaného 1. X. H. - X. F. C., spoluvlastnicky podiel 3/6-iny poradové &islo 3 na Zalovaného
1. X. H. - X. F. C., spoluvlastnicky podiel 1/6 -ina, poradové €islo 4 na Zalovaného 1. X. H. - X. F. C,,
spoluvlastnicky podiel 1/6-ina, do ktorych bola vysporiadana pévodna pozemnoknizna parcela €. 101,
rofa o vymere 1 juto 985 Stvorcovych siah, zapisana v Katastri nehnutelnosti v pozemkovej knihe W.,
v pozemnokniznej vioZzke &. vlozky 46.

Zalobkyfia 3. Q. M. vypovedala, Ze mali rozhodnutie po maminej smrti a nevideli dévod dalej sa o
vec zaujimat. Ked boli na obecnom urade za starostom vzdy im hovoril, Ze s ich polom maju vSetko
vporiadku. So Svagrom a bratom zacali patrat a zistili, ze nebolo mozné najst parcelu ¢. 101. Preto
Ziadala o vyhotovenie listu vlastnictva na katastri, ale nebolo mozné najst’ parcelu €. 101. Dozvedeli
sa, 7e neexistuje a bola rozdelena na 294 a 295. Ziadali aj opravné rozhodnutie, ktoré zamietli. Boli na
pozemkovom urade, ani tam im nemohli vyhoviet. Obratili sa na F. C., ale ani tam neuspeli. Najskor
sa chceli dohodnut s uradmi a az podavali Zalobu na sude. Maju vetky doklady o tom, Ze predmetna
parcela bola darovana ich mame jej mamou. V roku 1989 prebehlo dedi¢ské konanie, kde nadobudli
podiel na predmetnej parcele. Zistili, ze sa robili Upravy s pozemkami v W., tym nemyslela ROEP a
ZRPS, ale terajSie Upravy, lebo sa zacali vykupovat polia s tym, ze tam ma stat’ priemyselny park. Robila
sa tam kanalizacia, o ¢om ich nik ako vlastnikov neinformoval. Chodila za vecou od vlanajSieho oktébra
(2005), odbili ich s tym, Ze predmetnej parcely sa tykala konfiSkacia, ale ta sa tykala len 3-in, ktoré patrili
O.. Ich 1-ina bola z konfiSkacie vynata. Im ako malym detom mama hovorila, Ze maju pole po babke.
Hovorila o vymere 42,5 ara. Bolo to na H.. Chodievali tam aj sadit. Uplne presne si to miesto nepamata.
Bol to dlhy pas pola. Je to od hlavnej cesty z P. do M. k Q.. Ziadnu polnohospodarsku pddu na liste
vlastnictva nemaju, okrem domu a pozemkom okolo domu.

Zalobcovia 1. X. W., 4. X. P. odkazali na vypoved Zalobkyne 3. Q. M., s ktorou sa stotoznili. Dalej potvrdili,
ze ohladne ROEP a ZRPS im ni¢ doru¢ované nebolo. Presné miesto ich pozemku si nepamatali, malo
to byt na H., niekde od Streky ku ceste a Q..

Zalobcovia sa k veci pisomne vyjadrili (l. 62-63) a dalej doplnili, Ze porugitelka Q. W., rod. U. ako
spoluvlastni¢ka spoluvlastnickeho podielu na dotknutej nehnutelnosti spoluvlastnicky podiel nadobudla
na zaklade Kupnej a Darovacej zmluvy €.d. 971/64 Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi od svojej
matky Y. U., rod. C. (zapisanej v Pozemkovej knihe obce W. v zapise €. 46 pod B 16 na 1-inu, ktora preto
spoluvlastnicky podiel nadobudla na zaklade Zaopatrovacej zmluvy uzavretej v W. dfia 19.4.1949 pod
€.d. 490/49 Okresného sudu v Liptovskom Svatom Mikulasi od P. U., rod. T., zapisanej v Pozemkovej
knihe obce W., v zapise €. 46 pod B 14/b a 15). Pravna predchodkyria Zalobcov (P. U., rod. T.) uvadzany
spoluvlastnicky podiel na dotknutych nehnutelnostiach nadobudla davno pred konfiSkaciou vykonanou
Ci uz podla Zakona ¢&. 104/1945 Zb. SNR, ktory nadobudol u&innost 7.9.1945 alebo podfa zékona ¢&.
46/1948 Sb. z, ktory nadobudol ucinnost dfia 14.4.1948. P. U., rod. T. bola ako vlastni¢ka dotknutého
spoluvlastickeho podielu zapisana v Pozemkovej knihe obce W. v Zap. & 46 pod B 14/b spolu s
manzelom U. U. zapisanym v zapisnici ¢. 46 pod B 14/a na z&klade Kupnopredajnej zmluvy zo dha
25.2.1932 ¢&.d. 608/32. Spoluvlasnicky podiel pod B 14/a po manzelovi neskér zdedila P. U., rod. T.
podfa uznesenia o odovzdani pozostalosti zo dfia 7.1.1947 €. D 318/46-8. Majetok P. U., rod. T. a jej
manzela U. U., ktory nadobudli podla kipnopredajnej zmluvy (z 25.2.1932) nikdy nepodliehal konfiskacii
a nema ni¢ spolo¢né s majetkom, ktory podla uvedenych pravnych predpisov bol skonfiSkovany B. O.
(zapisany v pozemkovej knihe obce W. v zapisnici €. 46 pod B 13 ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 3-iny), pretoZe podfa pravnych predpisov bol konfiSkovany len majetok tohto vlastnika - B.
0., (zapisany v pozemkovej knihe obce W. v zapisnici €. 46 pod B 13 ako vlastnik spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 3-in), ktory bol skonfiSkovany, ¢o je zrejmé zo zapisov pozemnokniznej Zap. €. 46 v
Casti ,A-majetkova podstata" a v €asti ,,B-vlastnictvo" - radové Cislo 17. Spoluvlastnicky podiel o velkosti
1-ina na nehnutelnosti Zalobcov, ktora je predmetom tohto konania zapisany pod B 14/a na U. U. a
pod B 14/b na jeho manzelku P. U., rod. T. z majetku zapisaného v Zap. €. 46 obce W., radové &islo
1 m.p.€. 101, rofa P., W. a X., nema ni¢ spolo&né so spoluvlastnickym podielom, ktory je zapisany v
pozemkovej knihe obce W., v zapise €. 46 pod B 13 na B. O. o velkosti 3-in. U. U. a jeho manzelka



P. U., rod. T. nadobudli spoluvlastnicky podiel zapisany pod B 14 Kupnou zmluvou od G. D. O., rod.
T., zapisanej pod B 10, ktora tento svoj podiel nadobudla este v roku 1915 podla ¢.d. 969/1915. B. O.
nadobudol spoluvlastnicky podiel 3-iny zapisany pod B 13 tiez Kipnou zmluvou od celkom inych oséb:
od P. I, rod. |, P. I. a F. |. zapisanych v pozemkovej knihe obce W. v Zap. &. 46 pod B 9, 11, 12, 13.
KonfiSkacia majetku podfa pravnych predpisov sa nedotykala ani majetku G. D. O., rod. T.. KonfiSkacia
sa viazala len na osobu B. O. a na jeho majetok. S vlastnictvom Zalobcov to nema ni¢ spolo¢né bez
ohladu na to, ¢&i tento majetok pravnych predchodcov Zalobcov bol zlu&eny pridelovym planom do inych
parciel, pretoZe v skuto€nosti pravnym predchodcom Zalobcov nebolo vlastnictvo k tomuto pozemku
nikdy odnaté. Vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vzniknuté na zaklade rozhodnutia statneho
organu podla pravnych skuto¢nosti uvedenych v nariadeni €. 104/1945 Zb. N. SNR v zneni neskorSich
predpisov, rozhodnutim spravneho organu nezaniklo, naopak zostalo zachované az do smrti porucitelky,
pretoZe sa jej nedotykalo. Toto vlastnictvo podfa platného dedi¢ského prava v ase smrti porucitelky (§
460 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.3.1983) preslo na jej pravnych nastupcov
- Zalobcov. K prejednaniu predmetu dedistva v dedi€skom konani po porucitefke doSlo (rozhodnutie
Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi D 864/89), preto sa Zalobcovia svojho prava mézu doméct len
Zalobou na ur¢enie vlastnictva. Aj ked restitu¢né zakony (&. 403/1990 Zb., &. 87/1991 Zb. a &. 229/1991
Zb. v platnom zneni) maju voci Obc&ianskemu zakonniku povahu Specialneho predpisu so vdetkymi
dosledkami z toho vyplyvajucimi, ale ak rezim Specialnych (restituénych) zakonov neplati pre urcité
osoby, €i pripady (Zalobcov), potom plati Uprava vSeobecna, ktorou je Obciansky zakonnik (rozsudok
Najvy&Sieho sidu SR z 29.4.1998 sp. zn. Cdo 1/98).

Zalovany 1. X. H. - X. F. C. zastUpeny poverenym pracovnikom na pojednavani uvadzal, Ze Zalobcovia
vynechali celt etapu majetkovych pozemkovych Uprav a presli z pozemnoknizného stavu na stav C-
KN. Tomuto predchadzalo to, ze majetok B. O. bol konfiSkovany v 3-inach, ale pracovnici, ktori to
vtedy vykonavali sa dopustili omylu a aj pozemkovokniZzna parcela, resp. podiel Zalobcov bol zlu¢eny
do inej parcely 294 a 295 s dalSou pozemnokniznou parc. €. 100. Prakticky cely majetok v W. patril
rodine O.. Ten bol potom rozparcelovany. Na zaklade pridelového planu bol majetok prerozdeleny a
ludia dostali na zaklade pridelovej listiny do vlastnictva pozemky o vymere 50 ha boli prenechané B.
0. na obhospodarovanie, kde bola aj predmetna sporna pozemnoknizna parcela ¢. 101, teda aj v tej
Casti, v ktorej sa domahaju vlastnictva Zalobcovia. Tato péda bola nasledne zostatnend, aj so spornym
pozemkom na zaklade zakona €. 46/1948. V ¢ase dedi¢ského konania bola parcela vo vlastnictve C.
Q., ¢o opomenuli Zalobcovia uviest. Ked sa robili dedi¢ské ukony v roku 1989 nikomu nezalezalo na
tom, kde su pozemky. Hlavne sa prejednavali dom a pozemky okolo domu. AZ do roku 2004 nikomu
predmetna parcela nechybala, lebo bola povaZzovana za majetok Statu, aj ked omylom. Dedi¢stvo v tejto
&asti nebolo zapisané do katastra. Zalobcovia sa mali prvykrat v roku 1991 moznost domahat na zaklade
zakona €. 229/91 Zb. svojho vlastnictva a to titulom prechodu bez pravneho dévodu. Pokial takyto narok
nestihli uplatnit do 31.12.1993 mohli tak urobit na zaklade zakona ¢. 503/2003 Z. z. ako restituény
narok titulom prechodu bez pravneho dévodu. Jednal hlavne s pani M. (zalobkyria 3.), ale Zalobcovia
svojou nec€innostou a aj ne€innostou katastra nestihli lehotu. Bol by rad, keby sa vlastnictvo vratilo, ale
nie takym spdsobom, ako sa ho domahaju na sude, lebo by tym spochybnili celd pozemkovu reformu,
lebo na zaklade pridelov nadobudali vlastnictvo dalSi obyvatelia v W., ktori si na takto nadobudnutych
pozemkoch postavili domy, &im by bolo ich vlastnictvo spochybnené.

Splnomocnena zastupkyna zalovanych 2., 3., 4. na pojednavani argumentovala, ze po konfiSkacii v
roku 1945 celé uzemie H. od cesty po Q. bolo skonfiSkované a preslo pod spravu a majetok Statny
majetok, ktoré ked zanikli, tak toto uzemie preslo pod vilastnictvo F. D. E., eSte za byvalého rezimu a
tym nebolo mozné, aby pravny predchodca alebo porucitelka vykonavala samostatné uzivanie tohto
pozemku, lebo za byvalého rezimu to bola ucelena Cast. Preto nevie, ako je mozné, Ze stara matka
zalobcov uzivala pole, brala z neho uzitky, ked sa to vzdy uzivalo ako celok s majetkami do roku 1976
az 1978 a potom nastupilo F. D. E.. Ako si realne vymedzili 1-inu. Vzdy sa hovorilo o vymere 2324 m2
a teraz je to zrazu 42,5 aru. V pozemnokniznej vlozke je uvedené, Ze predmetna parcela, respektive jej
Cast’ bola nadobudnuta kipnou zmluvou v roku 1964 a tu Zalobcovia hovoria o darovacej zmluve.

Zalovani 2., 3., 4. sa prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne k Zalobe pisomne vyjadrili (&I.
46). V pisomnom vyjadreni sa uvadza, Ze zalované 2., 3., 4. nadobudli v ramci restiticie rozhodnutim
OU D. P., odboru pozemkového, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva &. 164-98/00498-002-
UH zo diia 15.7.1998 podla zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku, okrem iného aj E-KN parcelu €. 295 v katastralnom uzemi W.. Nikto



z nadobudatelov az do zaliatku sudneho konania nevedel, Ze na pozemok, ktory im bol vydany
spominanym rozhodnutim si uplatfuje narok aj niekto iny. V dobrej viere ho uZivali, respektive dali do
nadjmu F. D. E., teraz Y. D. E., a.s. s tym, Ze od nadobudnutia pozemkov v danej lokalite pripravovali ich
vyuzitie na podnikatelsku €innost. Predov&etkym si dali zamerat’ vSetky parcely, vyhotovit geometricky
plan, aby ich bolo mozné zapisat do stavu C-KN tak, a sluzili pre ich podnikatelské zamery. Suma, ktoru
zaplatili za zameranie parciel, vytyCenie hranic a vSetky nasledne ukony s tym spojené bola cca 80.000,-
Sk. Pre dané uzemie si dali vypracovat’ podnikatelsky zamer, na realizacii ktorého sa mienia podielat
ako rodinny podnik, ktory stél nemalé finanéné prostriedky. Zamer bol predloZeny aj Obecnému uradu v
W.. Z €innosti v W. vznikol rozruch uz od vratenia pozemkov, nakolko ziadali F. D. E., teraz Y. D. E., a.s.
o vydanie pozemkov, ktoré im aj boli vydané v minulom roku (2005). Na tychto pozemkoch vykonavaju
samostatnu polnohospodarsku &innost. Ako rodina vynalozili mnozstvo ¢asu, namahy a finanénych
prostriedkov na pravne sluzby, spravne poplatky tykajice sa zabezpedenia ochrany vlastnickeho prava
k pozemkom. Keby nebola cela tato aktivita v danej lokalite, Zalobcovia by si nikdy neuplatfiovali
narok tykajuci sa ich spoluvlastnickeho podielu. Aky je ich naliehavy pravny zaujem, ked od 23.6.1989,
od terminu dedi¢ského konania si nedali zapisat’ spoluvlastnictvo do katastra nehnutelnosti do roku
2005, ked zadali o zapise ich spoluvlastnictva do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia neuvadzaju v
ktorom roku boli v obci W. vykonavané pozemkové Upravy. Rozhodnutie o pozemkovych Upravach sa
dorucuje kazdému ucastnikovi. UZ najneskér v rdmci tvorby operatu pozemkovych Uprav mohli zistit,
Ze nie su zapisani ako spoluvlastnici, ako oni tvrdia E-KN parcely €. 294 alebo 295. VSetci Zalobcovia
byvaju v tesnej blizkosti obce W., pravidelne chodili a chodia do obce. Nikto z nich neméze tvrdit,
Z2e o pozemkovych Upravach sa nemohli dozvediet, ako je to u 0s6b byvajucich v zahrani¢i. B. O.,
ktorého cely majetok bol skonfiSkovany hospodaril v ucelenej vymere v danej oblasti a vztahy mal
vysporiadané. Po konfiSk&cii celé uzemie preslo na statne majetky, po ich zaniku na F. D. E.. Za byvalého
rezimu bolo nemozné, aby pravny predchodca o ktorom Zalobcovia dedili hospodaril vo vySke svojho
spoluvlastnickeho podielu, resp. nadobudol realne vlastnictvo v danom Gzemi.

Okrem vysluchu u€astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise
z ¢l. 1-152.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud za preukazané:

§ 80 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba OSP)

Navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma c/ o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

§ 100 Obcianskeho zakonnika (dalej iba OZ)
(2)Premlcuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava (veta prva).
§ 123 0z

Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat, pozZivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

§ 126 0Z

(1)Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Clanok 20 (Ustavy Slovenskej republiky zakona &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov)

(1)Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

(3)Vlastnictvo zavazuje (veta prvd). Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom (veta druha).



Z pripojeného spisu Statneho notarstva v Liptovskom Mikul&$i sp. zn. D 864/89 bolo preukéazané, ze
Zalobcovia 1. az 4. su dediémi (deti) nebohej poruditelky Q. W., rod. U. nar. X.XX.XXXX, ktora zomrela
XX XXXX. V8etci Styria v rovnakych Ciastkach dedili po porugitelke 1-inu role v uzivani U. D. E. zapisanej
v Pozemkovej knihe, katastralne uzemie W., zap. €. 46, parc. €. 101 pod B 18 (v EN geodézie stav
neidenticky). Rozhodnutie zo dfia 13.7.1989 &.k. D 864/89-16 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
13.7.1989.

Q. W. rod. U. nadobudla vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu 1-ina k pozemku - roli zapisanom v
pozemkovej knihe (dalej PK) obce W., PK vlozka €. 46, A majetkova podstata: radové Cislo 1, miestne/
parcelné Cislo 101 o vymere 1 jutro a 985 Stvorcovych siah, B vlastnictvo: radové &islo 18 od svojej matky
Y. U. rod. C. titulom kupnej zmluvy ¢.d. 981/1964 zo dna 29.11.1963. Y. U. rod. C. nadobudla vySSie
uvedeny spoluvlastnicky podiel k predmetnym pozemkom titulom zaopatrovacej zmluvy ¢€.d. 490/1949
zo dfia 19.4.1949 (prilohova obalka €.I. 51) od P. U. rod. T. (PK vlozka €. 46 B. vlastnictvo: radové €islo
16, 1-ina k celku). P. U. rod. T. nadobudla spoluvlastnicky podiel spolu so svojim manzelom U. U. (PK
vlozka €. 46, B. vlastnictvo: radové Cislo 14a, 14b), titulom kdpnej zmluvy uzavretej dfia 25.2.1932 (¢.d.
608/1932) od G. D. rod. T. a nasledne spoluvlastnicky podiel po U. U. zdedila P. U. rod. T. (Uznesenie
o odovzdani pozostalosti zo dfia 7.2.1947 ¢.k. D 318/46-8) B.vlastnictvo: radové Cislo 15, PK vilozky €.
46). G. D. rod. T. nadobudla spoluvlastnicky podiel k predmetnym pozemkom titulom kipnej zmluvy €.d.
969/1915 (B vlastnictvo: radové €islo 10, PK vliozky €. 46).

B. O. nadobudol spoluvlastnicky podiel 3-in k predmetnym nehnutelnostiam titulom kudpnej zmluvy zo
dna 25. juna 1925 od P. I. rod. I. a P. I. a F. I. (B. vlastnictvo: radové Cislo 13 PK vlozky €. 46). Podla
nariadenia €. 104/1945 Sb.n. v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb boli skonfiSkované nehnutelnosti (PK
vlozka €. 46, B. vlastnictvo: radové €islo 17) zapisané pod radovym &islom 13, t.j. spoluvlastnicky podiel
3-iny k celku vo vlastnictve B. O. (pozemku na PK parcele €. 101, radové Cislo 1 v PK vlozke 46 pre
obec W. v Casti A. majetkova podstata). Podla zapisu v pozemkovej knihe pre obec W. vlozka €. 46, sa
konfiskacia tykala len spoluvlastnickeho podielu B. O. (pravneho predchodcu zalovanych 2. az 4.), ale
nie zalobcov 1. az 4. ako pravnych nastupcov po Q. W. rod. U., predtym Y. U. rod. C., predtym P. U. rod. T.
aU. U., predtym G. D. rod. T.. Vy$Sie uvedené skuto€nosti mal sid preukazané z vypisu pozemnokniznej
vlozky €. 46 pre obec W. vo vztahu k PK parcele €. 101. Teda v Case dedi¢ského konania sp. zn. D 864/89
boli 3-iny predmetnych nehnutelnosti po pévodnom pozemnokniznom vlastnikovi B. O. vo viastnictve Q..

Spod konfiskacie pddohospodarskeho majetku bolo vyfiatych 50 ha (a to aj z PK vioZky €. 46) v prospech
P. O. a maloletych deti B., Y. a P.. Na pédohospodarsky majetok rodiny O. bol vypracovany pridelovy
parcelacny plan zo dha 1. jula 1947 doplneny 10. jula 1947 a pozemky boli odovzdané do drzby a
uzitku pridelcom podfa zapisnice zo dia 5.5.1948. Tym doslo k predislovaniu a k prerozdeleniu parciel
(Cl. 56-58). Parcely €. 294 a 295 boli vytvorené z povodnej PKN parcely €. 101, aj ked sa konfiSkacia
pbvodnej PKN parcely €. 101 v PK vlozke &. 46 tykala len 3-in patriacich B. O., pri prerozdeleni a
parcelacii to nebolo zohladnené. Nasledne ONV v D. P. vymerom ZN 611-22/4/1949 zo dia 28.6.1949
podfa § 1 ods. 3 zdkona &. 46/1948 Sb. vykupil vSetky nehnutelnosti z vlastnictva B. O. a jeho
maloletych deti tak ako im boli pridelené pri parcelacii. Konfiskacia pddohospodarskeho majetku sa nikdy
nevztahovala na spoluvlastnicky podiel pravnej predchodkyne Zalobcov Q. W. rod. U. 1-iny k celku PK
parcely €. 101 zapisanej v PK vloZke &. 46, pozemkovej knihy pre Obec W.. Preto nemohla byt zakonnym
spbsobom ani pridelena na zaklade pridelového parcelaéného planu pravnym predchodcom Zalovanych
2. az 4. Pritom podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci (§ 137 ods. 1 OZ).

Hoci v PK vioZzke &. 46 v Casti B vlastnictvo pod radovym ¢&islom 18 bolo vyznacdené, Ze doSlo k
zmene dedenim (D 864/89) zalobcovia 1. az 4. neboli v priebehu spracovania zjednoduSeného registra
pévodného stavu (ZRPS) pre katastralne uzemie W. vyzvani, respektive predvolani, aby predlozili listiny
pre zapis do katastra nehnutelnosti a ani im nebol doru¢eny v obdobi od 20.2.1996 do 5.3.1996 vypis
zo zjednoduseného registra podvodného stavu pozemkov podliehajucich pozemkovym upravam vratane
vypisu spoluvlastnickych podielov (rozhodnutie Pozemkového uradu D. P. zo dfia 16.4.1996 &. PU
7/669/96-SM ¢&l. 26-27). Pri pozemkovych Upravach (ZRPS) pre katastralne izemie obec W. bola PK
parcela €. 101 zapisana v PK vloZke €. 46 zlu¢ena s Castou PK parcely €. 100 zapisanej v PK vioZke €.
53 (identifikacia parciel €.I. 7). PK parcely 101 a 100 boli rozdelené a precislované na parcely registra E
evidované na mape uréeného operatu E-KN (parcela €. 294 o vymere 4334 m2, parcela €. 295 o vymere
6559 m2) a zapisané na list vlastnictva €. 234 v celosti (vlastnictvo X. H. v sprave X. F. C.). Pozemok
na parcele E-KN ¢&. 295 bol priznany zalovanym 2., 3., 4. podla zakona ¢. 229/1991 Z. z. o Uprave



vlastnickych vztahov k péde a k inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutim Okresného uradu v D. P. odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva
OU €. 164-98/00498-002-UH ako pravnym nastupcom po pdvodnom pozemnokniZznom vlastnikovi B. O.
a su zapisané na liste vlastnictva &. 260, Katastralneho dradu v N., Spravy katastra D. P., katastralne
uzemie W. (na Zalovanych 2. az 4. v celosti). Potom bola parcela E-KN &. 295 vysporiadana do C-KN
parcely €. 303/2, zapisané na liste vlastnictva €. 260, Katastralneho uradu v N., Spravy katastra D. P,,
katastralne uzemie W. ako parcelné €. 303/2, orna péda o vymere 96474 m2 na vlastnikov Zalovanych
2. az 4., pre kazdého zo spoluvlastnikov 1/3-ina (spolu 3/3-iny t.j. v celosti). E-KN parcela €. 294 je
zapisana na liste vlastnictva €. 234 Katastralneho uradu v N., Spravy katastra D. P., katastralne uzemie
W. (,E"evidovana na mape uréeného operatu) v celosti na Zalovaného 1., t.j. X. H. - X. F. C..

Zalobcovia vychadzali z toho, Ze na zaklade dediéského rozhodnutia st podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy v 1/6-ine, celkom spolu 1-ine k celku (pdvodnej PK parcely €. 101, PK viozke €. 46, v Pozemkove;j
knihe obce W.). Mylne sa domnievali, na zaklade informacii od starostu obce, ze ani pozemkovou
upravou (ZRPS) neboli ich vlastnicke prava dotknuté. Ked zistili svoj omyl pisomne sa zacali obracat a
domahat sa svojho prava, najskér na Katastralnom drade v N., Sprava katastra D. P. zo dha 16.10.2004
(€l. 11, zo dna 3.5.2005 (€l. 12), zo dna 4.8.2005 (¢l. 19), na Obvodny pozemkovy urad v D. P. zo dna
2.5.2005 (¢l. 15), zo dha 12.7.2005 (¢l. 14).

Zalobcovia preukazali svoj vlastnicky narok (titul) na sporné nehnutelnosti, ku ktorym Ziadali urgit
vlastnicke pravo a tiez naliehavy pravny zaujem, kedze iny spésob ako sa domahat svojich vlastnickych
prav (okrem sudnou cestou) nemali. Tymto rozhodnutim su dotknuté vlastnicke prava len zalovanych 2.
az4.aX. H.-X. F. C. (zalovany 1.). Zalovani (2-4) st pravnymi nastupcami po B. O., ktory vak nikdy
nebol vyluénym vlastnikom, ale len spoluvlastnikom 3-in pévodnej PK parcely €. 101, v PK viozke €. 46,
pozemkovej knihy pre obec W.. Preto sud navrhu vyhovel tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku,
ktorého podkladom bol aj znalecky posudok ¢. 10/2008 sudneho znalca Ing. U. W. v odbore geodézia a
kartografia, kedZe ulohou znalca bolo vypracovat geometricky plan z parcely PKN ¢&. 303/2 - orna péda o
vymere 96474 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. 260 v katastralnom tzemi W. a parcely EKN ¢. 294 -
trvalé travnaté porasty o vymere 4334 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. 234 v katastralnom tuzemi W.,
do ktorych bola zlu€ena pévodna PK parcela €. 101, zapisana v PK vlozke €. 46 v katastralnom uzemi W..

Sudny znalec vyhotovil geometricky plan na oddelenie pozemku parc. €. 303/5, 298/1 a 290/5 &. 10/2008,
uradne overenom Spravou katastra D. P. diha 14.5.2008 &. 438/2008. V zavere znaleckého posudku
znalec konstatoval, Ze novovytvorené parcely KNC €. 303/5 - orna pdda o vymere 6067 m2, KNC ¢&.
298/1 - ostatna plocha o vymere 1960 m2 a KNC &. 290/5 - ostatna plocha o vymere 794 m2 su identické
s Castou pdvodnej PK parcely €. 101 zapisanej v protokole €. 46 v katastralnom uzemi W.. Preto sud
navrhu vyhovel tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ktorého podkladom bol aj znalecky
posudok €. 10/2008 sudneho znalca Ing. U. W. v odbore geodézia a kartografia, kedZe ulohou znalca
bolo vypracovat geometricky plan z parcely PKN &. 303/2 - orna p6da o vymere 96474 m2, zapisanej na
liste vlastnictva €. 260 v katastralnom uzemi W. a parcely EKN &. 294 - trvalé travnaté porasty o vymere
4334 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. 234 v katastralnom uzemi W., do ktorych bola zlu¢ena pdvodna
PK parcela €. 101, zapisana v PK vloZke €. 46 v katastralnom uzemi W..

O nahrade trov konania sud podla § 151 ods. 3 OSP, najm& z dévodu vaésieho poltu ucastnikov
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Lehota troch pracovnych dni na uplatnenie
naroku na nahradu trov konania a vycislenie trov konania plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuciu
podla osobitného zakona.



