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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore navrhovatela: A. B. - A. C., D. D. D.
D. XX, XXX XX E. A., F.: XX XXX XXX, zastupeny: D. D., D. D. G. X, XXX XX H., F.: XX XXX XXX,
proti odporcovi: v 1. rade D., D., D. D. I. J. XX, XXX XX H., F.: XX XXX XXX a odporcovi: v 2. rade
K. L. X C., D. D. M. XX, XXX XX H., F.: XX XXX XXX, obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o nariadenie
neodkladného opatrenia s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k.
20C/48/2004-34 zo dna 31.05.2024 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Odporcom v 1. a 2. rade voci navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu prvej inStancie domahal vydania uznesenia, na zaklade
ktorého:

Prenajimatel 1 je povinny zdrZat' sa akychkolvek ukonov smerujucich: k odstraneniu stavby so supisnym
Cislom XXXX, druh stavby: ina budova, popis stavby: predajny stanok, evidovanej na liste vlastnictva €.
XXXX, umiestnenej na pozemku parcely registra “C* s parcelnym &islom XXXX o vymere 54 m2, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie evidovanom na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom N. O. P,,
katastralnym odborom, v katastralnom uzemi Q., obci: Q., okrese: P., a k vyprataniu nehnutelnosti, a
to pozemku parcely registra “C* s parcelnym ¢€islom XXXX o vymere 54 m2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného N. O. P., katastralnym odborom,
v katastralnom uzemi Q., obci: Q., okrese: P..

Prenajimatel 2 je povinny zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vyprataniu nehnutelnosti, a
to Casti pozemku parcely registra “C* s parcelnym &islom XXXX o vymere 3523 m2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, evidovaného na liste vlastnictva . XXXX, vedeného N. O. P,, katastralnym
odborom, v katastralnom uzemi Q., obci: Q., okrese: P. v rozsahu v zmysle Zmluvy o prenajme pozemku
2o dfia XX XX XXXX, t.j. v rozsahu 63m2.

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej in§tancie®) napadnutym uznesenim rozhodol cit.:
,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 324 ods. 1, § 324 ods. 3, § 325 ods.
1, § 325 ods. 2 pism. d/, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



4. Sud prvej inStancie vec skutkovo posudil tak, Ze Zalobca ako najomca so spolo€nostou M. Q. P., C.,
ako pévodnym prenajimatefom uzatvorili zmluvu o prenajme pozemku zo dria XX XX.XXXX, v zmysle
ktorej pévodny prenajimatel prenechal za odplatu Zalobcovi do najmu &ast’ pozemku parc. €. XX v k.
U. Q. P., pozemok o rozmeroch 9 x 6,5 m, za u€elom trvalého zabratia spolu s manipulaénou plochou
vedla trvale zabratého miesta o rozmeroch 9 x 6,5 m, t.j. trvale zabratd plochu o vymere 58,5 m2 a
ostatni manipulaéna plochu o vymere 58,5 m2, za ucelom zriadenia montovaného domu, v ktorom
bude v zimnych mesiacoch zriadena pozi¢oviha lyzi, sani a snowboardov a v ostatnych mesiacoch ako
poZicoviia horskych bicyklov a horskych trekingovych topanok. Zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu
a podfa ¢lanku IV. zmluvy je zmluvu mozné vypovedat z dévodov zavazného porusenia zmluvnych
ustanoveni alebo ustanoveni platnych zakonov v lehote 30 dni od zistenia tychto poruseni. K zmluve boli
uzavreté 3 dodatky, ktorymi sa menili podmienky najomného. Geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/
XX zo diia 18.11.1995 bol pozemok parc. €. XX rozdeleny na pozemok s parc. €. XX/X o vymere 2241 m2
a pozemok s parc. €. XX/X o vymere 54 m2, pri€om stavba ,predajny stanok” Zalobcu je umiestnena na
pozemku parcely s parcelnym &islom XX/X o vymere 54 m2. Vzhladom na zmenu katastralneho uzemia
a zmenu parcelnych &isel je aktualne predmet najmu evidovany na katastralnej mape ako parcela parc.
€. XXXX (pévodne parcela s parc. €. XX/X) o vymere 54 m2, na ktorej je postavena stavba so supisnym
Cislom XXXX, evidovana na LV &. XXXX, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a ast parcely &islo
XXXX (pbvodne parcela s parc. €. XX/X) o vymere 3523 m2, evidovanej na LV & XXXX. Vylu€nym
vlastnikom parcely parc. €. XXXX je Zalovany v 1. rade na zaklade kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX
a parcely parc. €. XXXX je zalovany v 2. rade na zaklade zamennej zmluvy zo dfia XX XX XXXX,
pricom zmeny vlastnickych prv Zalobcovi oznamené neboli. Dria 17.05.2024 bola Zalobcovi doru¢end
Ziadost o vypratanie s vypovedou najomnej zmluvy podpisana zastupcami Zalovanych v 1. a 2. rade. V
Ziadosti Zzalovani uviedli, Ze predmet najmu bol zmeneny dodatkom k zmluve o prenajme pozemku zo
dria 07.08.1996, podla ktorého je predmetom prenajmu iba parcela parc. & XXXX. Zalovany v 1. rade
Zalobcu vyzval na vypratanie parcely a na odstranenie stavby umiestnenej na parcele, a to z dévodu
uzivania parcely bez pravneho dévodu, kedZe zmluva je neplatna, a to v lehote 3 mesiacov od dorucenia
Ziadosti. Zalovany v 2. rade v Ziadosti vyzval Zalobcu na vypratanie parcely parc. & XXXX z dévodu
jej uzivania bez pravneho dévodu, a to v lehote 3 mesiacov od dorugenia Ziadosti. Zalovani zarover v
Ziadosti uviedli, Ze pre pripad existencie platného najomného vztahu vypovedaju zmluvu v zmysle § 677
ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb., nasledkom ¢oho déjde k ukon&eniu uzivacieho prava Zalobcu k predmetu
najmu uplynutim vypovednej doby v trvani troch mesiacov od doru€enia Ziadosti.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, ze po preskimani navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného pred zaCatim konania vo veci samej podla sudu prvej inStancie
Zalobca neosvedcil splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie nim navrhovaného neodkladného
opatrenia. Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych uginkov v pripade, ak nie je
zrejmé, kedy bude sporny vztah ucastnikov vyrieSeny kone€¢nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba
docasnej upravy pomerov stran konania. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca neosvedCil predbezne
dévodnost’ svojho naroku, ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Sud ma za to, Ze nie je
dévodné, aby boli doCasne upravené pomery stran sporu a tym sa predilo hroziacej ujme v majetkovej
sfére Zalobcu. V konani nebol preukazany zakladny predpoklad splnenie ktorého zakon vyZaduje
pre vyuZitie instititu neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovanému opatreniu, a to existencia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie naroku Zalobcu, & uZ subjektivne alebo
objektivne, musi byt konkrétne a Zalobca ho musi osved¢it, nestacdi len abstrakina (pravdepodobna)
moznost’ ohrozenia prav zalobcu. Chybajluce osvedCenie bezprostredného ohrozenia prava Zalobcu
nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Predov8etkym sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca sice nepovaZuje vypovedanie najomnej zmluvy
za platné, aviak nema v umysle domahat sa neplatnosti vypovede. Rovnako opomina skutoénost,
Z2e nim deklarovany zamer Zalovanych zaat' s vystavbou apartmanového domu podlieha rezimu
stavebného zakona, teda samotnej vystavbe predchadza niekolko samostatnych procesov, ktoré zo
svojej podstaty popieraju moznost Zalovanych odstranit’ stavbu Zalobcu kedykolvek svojvolne, pri¢om
Zalobca sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanym, zdrzat sa odstranenia stavby &i vypratania predmetu
najmu. Zalobca neosvedgil existenciu titulu na odstranenie stavby &i vypratanie, ani zameru Zalovanych,
netvrdi a nepreukazuje ani existenciu exeku€ného titulu, ktory by Zalovanym umoZfioval stavbu
odstranit. Uvedené skuto&nosti teda rovnako neosved&uju bezodkladnost navrhovaného neodkladného
opatrenia. Na zaklade vecného a pravneho zhodnotenia relevantnych skutoénosti sud dospel k zaveru,
Ze zalobca neosveddil zakladny predpoklad na vydanie nim navrhovaného neodkladného opatrenia,
predovSetkym neosvedcil neodkladnost potreby dogasnej Upravy pomerov, preto navrh zamietol.



6. O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodoval, a to vzhfadom na skutoCnost, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ktoré rozhodnutie zarover v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku protistrane v podobe odporcu v 1. a 2. rade nezasielal a z tohto dévodu im nevznikli
ani trovy konania. Rovnako pred sudom prvej inStancie nevzniklo ani pravo na nahradu trov konania
u uspesdnej protistrany, kedze tato sa k samotnému navrhu respektive suidnemu rozhodnutiu nemala
povinnost vyjadrovat.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v&as odvolanie navrhovatel, ktory v podanom odvolani
uviedol, Ze podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku. Zalobca
nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ze neosvedcil splnenie zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze neosvedcil predbezne dévodnost svojho naroku a rovnako
nepreukazal existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Ohladne splnenia zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia citoval rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/37/2022 a rozhodnutia Krajskych sudov sp.zn. 16CoPr/6/2022, 25C0/206/2017, priCom podla
jeho nazoru preukazal splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
preukazal dévodnost svojho ndroku ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Podla nazoru
odvolatela odstranenim stavby Zalobcu s vypratanim predmetu najmu zo strany Zalovanych by doslo
k trvalému a nezvratnému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu ako vlastnika stavby opravnene
umiestnenej na parcele ako aj vzniku Skody zna¢ného rozsahu Zalobcu z dévodu nemoznosti uzivat
predmet najmu na svoju podnikatelsku &innost na zaklade platne uzatvorenej zmluvy, pricom Skodu
by predstavovala strata trzieb, zisku, strata hodnoty investicii a podobne. Podla nazoru Zalobcu ako
odvolatela nie je potrebné, aby tento predlozil titul na odstranenie stavby ¢i vypratanie predmetu
najmu alebo iny exekuény titul umozrujuci stavbu odstranit, ale staCi ak Zalobca predloZil sudu
doékaz, ktory osved&uje ohrozenie prava Zalobcu zo strany Zalovanych. Zalobca trvad na tom, Ze
spravanie Zalovanych opisané v navrhu najmd v podobe doru€enia Ziadosti Zalobcovi za ucelom
odstranenia stavby a vypratania predmetu najmu ako aj zaujem Zalovanych realizovat na predmete
najmu investi¢ny projekt su dékazy predlozené Zalobcom v navrhu dostatoénym a tieto dostatoénym
spbsobom preukazuju a osvedCuju realne ohrozenie vlastnickeho prava Zalobcu k stavbe ako aj
najomného prava Zalobcu k predmetu najmu. Preukdzanim existencie predmetnych konkrétnych tkonov
Zalovanych voci Zalobcovi, v désledku ktorych sa Zalobca méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo
len taZzko napravitelnej ujmy na svojej strane Zalobca podla jeho nézoru dostato¢ne osvedgil naliehavost
a nutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi.

8. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili odporcovia v 1. a 2. rade,
ktori kon&tatovali, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie zhoduju, pri€om podfa ich nazoru nedoslo
k splneniu zadkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Podla nazoru odporcov
v 1. a 2. rade je ndjomna zmluva pre jej neurCitost ohladne predmetu najmu absolutne neplatna,
pricom neurcitost’ takejto najomnej zmluvy spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Zaroveri absolutnu
neplatnost pravneho ukonu nemozZno dodatoéne konvalidovat. Vyhotovenie geometrického planu tzv.
dodatocné spresnenie predmetu najmu teda ni¢ nemeni na tom, Ze ngjomna zmluva je absolutne
neplatna. Tento plan sa navyse tyka iba pozemku a nie aj prilahlého pozemku. Geometricky plan teda
nijako nedpecifikuje, ktora Cast' prilahlého pozemku mala tvorit predmet najmu. Poloha druhej Casti
predmetu najmu Zalobcom tvrdenej vymere 63m2 na prilahlom pozemku nie je Ziadnym sp6sobom
identifikovana ani v najomnej zmluve ani v navrhu a ani v podanom odvolani. Z tohto dévodu maju
za to, Ze najomna zmluva je absolutne neplatna a Zalobca preto nema k pozemku alebo k Casti
prilahlého pozemku Ziadne uzivacie ani akékolvek iné opravnenie. Zalobca teda neosvedgil dévodnost
a trvanie svojho hmotnopravneho naroku, &iZze splnenie jednej z podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia. Medzi Zalobcom a pdvodnym vlastnikom pozemku bol uzatvoreny 07.06.1996 dodatok
k zmluve o prenajme pozemku, predmet dodatku bola prave zmena v identifikacii predmetu najmu.
Uzatvorenie dodatku nanajvy$ potvrdzuje to, ze predmet najmu bol skutoéne vymedzeny neurdito,
kedZe strany museli pristupit’ k jeho spresneniu. Dodatok teda vlastne potvrdzuje zaver odporcov
o absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy. Zalovani ako vlastnici pozemku respektive prifahlého
pozemku sa mézu slobodne rozhodnut prenechat uzivanie tychto pozemkov do do¢asného odplatného
uzivania tretej osobe ako aj takéto doCasné odplatné uzivanie ukonéit pokial maju s pozemkami iny
hoc aj podnikatelsky zamer. V sulade s tymto zamerom a prisluSnymi pravnymi predpismi zalovani
urobili pravny ukon smerujici k ukonCeniu doCasného uzivania pozemku a prifahlého pozemku.



Ukonc&enie najomného vztahu vypovedou je opravnenim prenajimatela a vykon tohto prava ako ani
skuto€nost, Zze Zalobca ma iny pravny nazor na existenciu a moznosti ukon€enia ngjomného vztahu
neodévodriuje vydanie neodkladného opatrenia. Samotny zaujem vykonavat podnikatel'sku €innost
v ramci predmetu svojej Cinnosti a uskutoénenie pravne dovoleného pravneho Ukonu teda podania
vypovede smerujuceho k tomu, aby bolo pravne mozné tuto podnikatel'sku ¢innost' vykonavat neméze
samo o sebe oddvodrnovat bezodkladnost hroziacej ujmy a neodkladnu potrebu dodasnej Upravy
pomerov prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze
navrhovatel neosveddil existenciu bezprostrednosti hroziacej ujmy a neodkladnosti potreby do&asne;j
Upravy pomerov, a preto zaver stidu prvého stupna je podla odporcov spravny. Zarovefi sa odporcovia
vyjadrili aj k neurcitosti petitu samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kde uviedli, Zze
v navrhu sa neuvadza, ktora konkrétna €ast' prilahlého pozemku ma byt predmetom najmu a predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia, uvadza sa len celkova vymera 63m2, pric¢om celkova vymera
prilahlého pozemku je 3523m2. Ak by na zaklade takto neurcitého petitu navrhu bolo vydané neodkladné
opatrenie, bolo by jednoznaéne nevykonatelné. V pripade Ze by takyto zakaz konania zo strany
Zalovaného v 2. rade mal byt vykladany tak, Ze sa ma vztahovat na akychkolvek 63m2 prilahlého
pozemku, ktoré susedia s pozemkom, potom by takéto neodkladné opatrenie bolo v zasadnom rozpore
s principom proporcionality, ktory musi byt pri nariadeni neodkladného opatrenia dodrzany. Zaroven je
neurcito formulovana aj povinnost, ktora by mala byt ulozena odporcom v zmysle ,zdrzat' sa akychkolvek
ukonov* smerujucich k vyprataniu pozemku respektive prilahlého pozemku alebo odstraneniu stavby.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze na zdklade petitu tak ako bol formulovany v samotnom navrhu neméze byt
nariadené neodkladné opatrenie a navrh bol sidom prvej indtancie spravne zamietnuty.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (v zmysle
ustanovenia § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim, teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



16. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

17. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie moze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak méze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skonCeni. Podmienkou je taktieZz osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedCenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

18. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

19. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

20. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

21. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zavermi sudu prvej indtancie, Zze samotny navrhovatel
neodkladného opatrenia v prvom rade neosvedCil predbezne dévodnost svojho naroku a
najma nepreukazal existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Z rovnakého dovodu povazuje
navrhovatelom neodkladného opatrenia vznesené odvolacie namietky za nedévodné, a to vzhfadom na
nizSie uvedené.

22. V konani pred sudom prvej inStancie boli k tvrdeniam Zalobcu predloZené listinné dbékazy
Specifikované na strane Cislo tri a pat navrhu, ktorymi sa uz sud prvej inStancie zaoberal. Zaroven
boli v odvolacom konani odporcami v 1. a 2. rade predlozené dalSie listinné dékazy, a to fotokdpia
vypisu listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Q., fotokdpia najomnej zmluvy, fotokdpia dodatku
k zmluve o prenajme pozemku zo dfia XX.XX.XXXX, fotokdpia dodatku €. 1 k zmluve o prenajme



nebytovych priestorov zo diia XX. XX.XXXX uzatvoreného drfia XX.XX.XXXX, fotoképia dodatku &. 2
k zmluve o prenajme nebytovych priestorov zo dfia XX XX.XXXX uzatvoreného dria XX.XX.XXXX,
fotokopia dodatku €. 3 k zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo diia XX.XX.XXXX ucinného od
01.08.2023, fotokdpia vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Q., fotokdpia vypovede
a dorucenky, fotoképia dodatku.

23. Z vySSie uvedenych listinnych dékazov predloZenych tak navrhovatelom ako aj odporcami je
zrejmé, Ze v konani pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sidom nebola preukdzana existencia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatela. Za uvedené ma odvolaci sud
z toho dévodu, Ze podfa predlozeného LV €. XXXX, Okres P., N. Q., Katastralne uzemie Q. je samotny
Zaloba vyluénym vlastnikom stavby so supisnym &islom XXXX, druh stavby: ina budova, popis stavby:
predajny stanok evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXX umiestnenej na parcele €. XXXX. Navrhovatefl
sice uvadza, ze odstranenim stavby by doSlo k trvalému a nezvratnému zasahu do vlastnickeho prava
Zalobcu ako vlastnika stavby, ktora je opravnene umiestnend, ako aj vzniku Skody znaéného rozsahu
na strane navrhovatela, z dovodu nemoznosti uzivat predmet najmu na svoju podnikatefsku €innost
na zaklade platne uzatvorenej zmluvy, av8ak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo
navrhovatelom preukazané, Ze by odporcovia v 1. a 2. rade uz vykonali ukony smerujuce k zapoc&atiu
procesu odstrafiovania stavby vo vlastnictve navrhovatela. Zarovefi mozno konstatovat, Ze navrhovatefl
sa domahal neodkladnym opatrenim uloZenia povinnosti odporcov zdrzat sa ,akychkolvek ukonov*
smerujucich &i uz k odstraneniu stavby alebo k vyprataniu pozemku. Takuto navrhovu Ziadost’ povazuje
odvolaci sud za neprimerane rozsiahlu, a to z dévodu, Ze by v sebe zahffala aj samotné pravo odporcov
v 1. a 2. rade na podanie Zaloby o uplatneni si svojich prav vyplyvajucich & uz z najomnej zmluvy,
alebo zo samotnej vypovede z najomnej zmluvy. Vyhoveniu takto formulovaného petitu, by sa odoprelo
odporcom v 1. a 2. rade ich zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Tu je potrebné konstatovat,
Ze samotnému odstraneniu stavby musi predbiehat’ samostatné sudne konanie a tak bez exekuéného
titulu zapocCatie odstranenia stavby v su€asnosti mozné nie je, z ktorého dévodu nemozno vyvodit' ani
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by mala vzniknut odstranenim stavby vo vlastnictve
navrhovatela. Rovnako tak mozno konstatovat, Ze na zaklade navrhovatelom preukazaného skutkového
stavu nemozno vzhliadnut existenciu bezprostredne hroziacej ujmy ani pri vypratani nehnutelnosti a to
z dévodu, Ze v su€asnej dobe nedoslo v konani, ktorého predmetom by bola vec sama, ani k posudeniu
platnosti €i neplatnosti samotnej vypovede z najmu zo strany odporcov v 1. a 2. rade. V zdsade mozno
konstatovat, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu tak navrh na neodkladné opatrenie, ktorym by malo
dojst k ulozeniu povinnosti odporcom v 1. a 2. rade zdrzat' sa odstranenia stavby respektive vypratania
nehnutelnosti, je vzhlfadom na stranami sporu tvrdenu a preukazovanu procesny a hmotnopravnu
situaciu mozné posudit ako navrh podany pred&asne. Z navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov
respektive dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, ktoré predkladali aj samotni odporcovia v 1.
a 2. rade toho €asu jednoznaéne nevyplyva existencia bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe stavba na
pozemku odporcov v 1. a 2. rade je vo vlastnictve navrhovatela a zaroven tato bola zriadena opravnene,
¢o obe sporové strany nerozporovali. Navrhovatel tak v konani pred sudom prvej inStancie jednoznaéne
neosvedCil, ¢i uz existenciu titulu na odstranenie stavby, alebo jej vypratanie, ako ani aktudlny zamer
odporcov v 1. a 2. rade vobec stavbu odstrariovat. Zalobca tak v posudzovanom pripade neosvedgil
dévodnost nim poZzadovaného naroku, ako ani existenciu bezprostredne mu hroziacej ujmy. Uvedené je
zrejmé aj z tej skutoCnosti, ze pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sidom nebolo navrhovatefom
preukazané, Zze by odporcovia v 1. a 2. rade Ziadali vinom sudnom konani, aby sud ulozil navrhovatelovi
neodkladného opatrenia povinnost vypratat nehnutefnost’ (formulovany tak, aby na jeho zaklade bolo
mozné nasledne vykonat exekuciu). Rovnako tak nebolo preukdzané konanie zo strany odporcov v 1.
a 2. rade, ktoré by nasvedCovalo, Ze tito maju zamer stavbu vo vlastnictve navrhovatela odstranit
respektive bezodkladne zacat’ proces odstrafiovania takejto stavby, z ktorého dévodu nemozno bez
dalSieho vyvodit existenciu bezprostredne hroziacej ujmy.

24. Odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost na tu skutocnost, ze v tomto konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa jedna len o skiumanie splnenia podmienok potreby
bezodkladnosti vydania rozhodnutia o ktoré strana sporu Ziada, respektive pravdepodobnosti ohrozenia
jej prav a opravnenych zaujmov. Pri posudzovani odvolacich namietok navrhovatela v kontexte vSetkych
predloZenych listinnych d6kazov a tvrdeni stran sporu v tomto konani odvolaci sud zohladrioval aj tu
skuto€nost, Ze bez ohladu na platnost &i neplatnost vypovede z najmu sa v pripade stavby vo vlastnictve
navrhovatela jedna o stavbu zriadenu na pozemkoch odporcov opravnene. Iba dorulenie Ziadosti



navrhovatelovi za u€elom vypratania predmetu najmu, ¢i potencionalny zaujem odporcov realizovat na
predmete najmu investi¢ny projekt, toho ¢asu neosvedcuju bezprostredné ohrozenie prav zalobcu.

25. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci
sud ako v celom rozsahu nedévodné.

26. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 388 ods. 1 a 2 CSP), priom vychadzal zo stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 261 ods. 1 CSP, pricom odvolanie navrhovatefla bolo vyhodnotené ako
nedévodné, a preto bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania odporcom v 1. a 2. rade
proti neuspesnému navrhovatefovi v plnom rozsahu, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze predmetné
neodkladné opatrenie bolo posudené pred podanim Zaloby vo veci same;j.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



