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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta matky: C. D. B., narodena XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. XX, A., s prechodnym
pobytom F. G. XX, H. D., zastupena splnomocnencom: Mgr. Dana Hankova, advokatka so sidlom M.R.
Stefanika 3, Nové Zamky a otca: I. J., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. XX, A., zastipeny
splnomocnencom: Senior Consultants - Braxator s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Zamocka 30,
Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové
Zamky ¢. k. 8P/89/2022 — 831 zo dna 29.09.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i vo vyroku I. tak, ze nariaduje neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého je otec o pra v n e ny stykat sa s maloletym dietatom kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od stredy od 15:30 hod. do pondelka parneho tyzdna v kalendarnom roku
do 7:30 hod. s tym, Ze si maloleté dieta na zacliatku styku prevezme v Skolskom zariadeni a po skon¢eni
styku maloleté dieta odovzda do Skolského zariadenia. V pripade, Ze maloleté dieta nema v den zaciatku
navstivit Skolské zariadenie alebo sa v ¢ase skoncenia styku nebude nachadzat v Skolskom zariadeni,
otec prevezme alebo odovzda maloleté dieta pred miestom bydliska matky.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., Ill. a IV. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 8P/89/2022 — 831 zo dfia 29.09.2023 napadnutym odvolanim sud prvej indtancie
na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi umoznil vziat' si maloletého k sebe kazdy
neparny tyZzden v roku od piatka od 15:30 hod. do pondelka parneho tyzdria do 7:30 hod. tak, Ze si dieta
prevezme v Skolskom zariadeni a po skon&eni styku maloleté dieta odovzda do Skolského zariadenia
alebo v pripade choroby dieta odovzdd matke pred OC Aquario Nové Zamky (vyrok l.), matke ulozZil
maloletého na styk s otcom riadne pripravit' a otcovi uloZil povinnost po ukon&eni styku maloletého
v&as vratit’ (vyrok Il.), neodkladné opatrenie nariadil az do pravoplatného skongenia veci samej sp. zn.
8P/89/2022 (vyrok Ill.), tymto zmenil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 8P/89/2022 - 394 zo
dna 03.03.2023 (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods.
2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 360 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze v Case realizacie styku, otec opakovane neodovzdal maloletého
do materskej Skoly a na futbalové zapasy, neskér dokonca do skoly na vyu€ovanie v diioch 14.09.2023
a 28.09.2023. Jeho absenciu na vyu€ovani ospravedInil chorobou maloletého, resp. navstevou lekara
s maloletym, tieto v8ak boli pediatriCkou maloletého vyvratené. Poukazal na vyjadrenia znalkyne Mgr.



Korimovej, podla ktorej otec preferuje tzv. volnejsi Styl, ktory sa mézZe prejavit aj vo vychove otca. Otec
ma tendenciu nedokonCovat za¢até veci. Ak tomu nebrani zavazna prekazka, je potrebné pripravovat
maloletého riadne na vyu€ovanie a ma mat stanoveny urcity denny rezim. Z dévodu zabranenia dal3e;j
absencie maloletého na vyucovani sud prvej inStancie zuzil styk otca s maloletym oproti poslednej
Uprave na zéklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 8P/89/2022 — 394 zo diia 03.03.2023,
ktorym bol styk otca s maloletym upraveny v kazdy neparny tyZden v roku od stredy od 15:30 hod. do
pondelka parneho tyzdfia do 8:00 hod. s prevzatim a odovzdanim maloletého v pred$kolskom zariadeni,
v pripade jeho choroby odovzdanim pred OC Aquario Nové Zamky.

4. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) v spojeni s § 61 zékona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) (sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci). Uviedol, Ze matka sud prvej inStancie zavadza a prostrednictvom klamstiev
zasahuje do jeho styku s maloletym. Poukazal na to, Ze rodi€ia sa na pojednavani dna 03.03.2023
dohodli, Ze sa otcovi rozSiri styk (Specifikovany v odseku 3), aby otec mal priestor byt so synom aj
cez tyZderi a mohol tak absolvovat’ vySetrenia s maloletym u Specialistov, lebo matka mu odmietala
uviest akékolvek informécie o zdravotnom stave maloletého. O pol roka neskér matka navrhla zuzit jeho
styk z vykon&truovanych dovodov s cielom obmedzit’ jeho stretdvanie s maloletym. Prostrednictvom
Skolského systému Edupage v Casti ,,dochadzka“ je riadne preukazané, Ze malolety v Skole chybal
dfia 14.09.2023 a 28.09.2023 (kedy bol u otca) z dovodu choroby a imunologického vySetrenia. Chybal
vSak aj diia 22.09.2023 (prvu, tretiu, Stvrtu hodinu) z rodinnych dévodov, kedy vSak bol v starostlivosti
matky. Matka svojvolne zobrala maloletého zo Skoly, priCom otec riesil zdravotné problémy maloletého.
Znalecky posudok &. 02/2023 zo dna 07.06.2023 vykonany Mgr. Irenou Korimovou sa nezaklada
na pravde, nakolko neodhalil podstatnu &rtu osobnosti matky, ktora klame s cielom zuzit' styk otca
s maloletym. K neudcasti na futbalovom krizku uviedol, Ze malolety bol chory alebo unaveny a malatny
po koznych testoch u imunologického lekara, ¢o povaZuje za ospravedinitelny dévod, preukazujuci jeho
ohladuplnost k potrebam a zdravotnému stavu maloletého. Sud prvej inStancie taktiez vychadzal len zo
skutoCnosti tvrdenych matkou na pojednavani dia 29.09.2023, pritom tieto tvrdené skuto€nosti neboli
riadne osvedcené. Otec dolozil fotokdpiu lekarskych sprav maloletého zo dha 14.09.2023 a 28.09.2023,
ako aj Ziadost o ospravedinenie maloletého z dbvodu neudasti na vyu€ovani. Navrhol odvolaciemu sudu
zrusit uznesenie sudu prvej indtancie a urdit, Ze Ziaden z u€astnikov konania nemé narok na nahradu
trov konania.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze otec sa na pojednavanie dfa
29.09.2023 nedostavil a listinné ddkazy doloZil az v ramci odvolacieho konania. PridfZal sa svojich
doterajSich tvrdeni, a teda Ze p6vodné neodkladné opatrenie bolo nariadené z dovodu, aby otec osvedgil,
Ze je schopny sa o maloletého riadne postarat, k omu vSak nedoslo.

6. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec nespoletne krat nezobral maloletého
do 3kolky, €i na futbalovy krdZok. Uvedené bolo preukdzané spravou z Materskej Skoly K.. Otec
vymyslenymi ochoreniami ohrozuje zdravotny stav maloletého a na zaklade jeho tvrdeni dochadza
k stanoveniu lie€by maloletého. Svoje tvrdenia ni¢im nedoloZil, vypoveda klamstva, ktoré boli potvrdené
niekolkymi lekarmi. Navrhla psychiatrické vySetrenie otca, ktoré by mu dopomohlo vnimat veci reélne.
Na zvazenie sudu navrhla tiez minimalne stretavanie otca s maloletym, nakolko jeho neprimerané
spravanie nema na neho dobry vplyv. Navrhla odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastocne dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania otca voci uzneseniu sudu prvej
indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky predneseného na pojednavani
dfia 29.09.2023 a ktorym zuzil styk otca oproti poslednej uprave v neodkladnom opatreni so zaiatkom
styku namiesto stredy v piatok neparneho tyzdfia v kalendarnom roku od 15:30 hod. a s ukon&enim



v pondelok parneho tyzdia v kalendarnom roku o 7:30 hod. namiesto o 8:00 hod. U&elom neodkladného
opatrenia ma byt zabezpec&enie pravidelnej navstevy Skoly maloletym, ktora nebola v ¢ase starostlivosti
otca riadne zabezpelovana.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. V zmysle § 63 CMP v odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.

14. V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,ZoR*) zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

16. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepsie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

17.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

18. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

19. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 ZoR, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

20. Podra § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



21. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zakonné podmienky. Musi byt dana naliechava potreba neodkladnej upravy a narok musi byt
osvedceny.

23. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skuto&nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej, a obmedzi
sa len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej Upravy
pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a &i doCasna Uprava pomerov
sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju i
pravne pomery, i ked len do€asne. Sud musi v konani predovsetkym skumat, &i je narok navrhovatela
osvedc€eny a €i je neodkladné opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponechava na volnu Uvahu sudu.

24. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutonost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Len
v pripade osvedc€enia bezprostredného ohrozenia maloletého dietata, €i osved&enia iného zavazného
dovodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

25. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze naliehavost
potreby zmeny doCasnej Upravy styku otca s maloletym, ktora spoc€iva v zizeni jeho styku zo stredy od
15:30 hod. do piatka 15:30 hod. v neparnom tyZdni kalendarneho roka nebola osved¢ena. Skuto€nosti
uvadzané matkou v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenasvedéuju tomu, Ze by bez zmeny
docasnej Upravy pomerov vznikla nenapraviteflna ujma na pravach maloletého, alebo Ze by bol jeho
fyzicky, psychicky, €i citovy vyvin ohrozeny.

26. Odvolaci sud mal z obsahu sudneho spisu za osvedCené, Ze na sude prvej indtancie prebieha
konanie vo veci samej, a to vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti naposledy
upravenych rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16P/20/2021 zo dfia 28.09.2021. Sud prve;j
indtancie uznesenim &.k. 8P/89/2022 — 394 zo dfia 03.03.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletého k sebe kazdy neparny tyzden
v roku od stredy od 15:30 hod. do pondelka parneho tyzdria do 8:00 hod. tak, Ze si ho prevezme v
predskolskom zariadeni a po skon€eni styku ho odovzda do predskolského zariadenia alebo v pripade
choroby ho odovzda matke pred OC Aquario Nové Zamky.

27. Matka sa navrhom prednesenym na pojednavani dnfia 29.09.2023 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud prvej indtancie do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej zUzil styk otca s maloletym. Navrh oddvodnila tym, Ze od do€asnej Upravy styku uznesenim ¢€.k.
8P/89/2022 — 394 zo diia 03.03.2023 doslo k zmenam a terajSia Uprava styku nezodpoveda aktualnemu
stavu. Sud prvej indtancie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a dévodil najma
tym, Ze otec maloletého neodovzdava na vyuovanie v Case, ked sa malolety nachadza u neho na
realizacii styku po&as pracovného tyzdnia. Konkrétne sa malo jednat o datumy 14.09.2023 a 28.09.2023.
Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia vychadzal
tvrdeni matky na pojednavani konanom dfia 29.09.2023 a zarovefi odkazal na vyjadrenia znalkyne
MUDr. Korimovej, v zmysle ktorého otec disponuje inym vychovnym Stylom ako matka, tzv. volnejSim
Stylom.

28. Odvolacia namietka otca, Ze nepritomnost maloletého na vyu€ovani dfia 14.09.2023 a 28.09.2023
bola riadne ospravedinena je dovodna.



29. Neucast’ maloletého na vyu€ovani dna 14.09.2023 bola v systéme Edupage zaznamenana ako
ospravedinena z dévodu navstevy lekara. Otec dolozil lekarsku spravu od C. C. L., ktora preukazuje
vySetrenie maloletého u pediatricky z dévodu plnosti nosa a bolavého hrdla. Rovnako, nepritomnost
dria 28.09.2023 bola maloletému ospravedinena z dévodu navstevy imunologickej ambulancie. Otec
dolozZil lekarsku spravu (ndlez) od C. D. M., ktora preukazuje vySetrenie v imunologickej ambulancii
z dévodu plnosti nosa a kychania maloletého. K danej veci je potrebné vzhliadnut na skuto€nost, Ze
starostlivost’ 0 maloletého vykonavaju obaja rodicia. Teda v pripade, ak ma dieta zdravotné komplikacie,
rodi¢ u ktorého je prave malolety v starostlivosti, je povinny dostavit sa s maloletym k lekarovi a suhlas
druhého rodica nie je potrebny.

30. Pokial aj malolety nebol pritomny v niektorych dfioch v predSkolskom zariadeni, tak je potrebné
prihliadnut aj na vyjadrenie materskej 8koly na K. N. E. H. D. zo dfia 25.05.2023, z ktorého vyplyva,
Ze maloletého do 3kélky nosila matka a otec ho preberal podla rozpisu dni, ktoré dodrziaval podla
rozhodnutia sudu. RodiCovskych zdruZeni sa zucastriovali obidvaja rodiCia. RodiCia sa pravidelne
informovali pri preberani maloletého zo 3kélky. Spolupraca s rodi€mi prebiehala na baze vzajomne;j
dovery. Tieto skuto&nosti naopak svedcia o schopnosti otca plnit svoje rodi€ovské povinnosti. Tiez, pokial
otec nepriniesol maloletého na futbalovy tréning, nemozno opomenut namietku otca, Ze to bolo z dévodu
zdravotného stavu maloletého, ktory preukazatelne navstevuje imunoléga.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu preto neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k zuZeniu do€asnej Upravy styku otca oproti predchadzajice;j
Uprave v neparnom tyZdni kalendarneho roka, kedZe z obsahu spisového materialu nevyplynulo
osveddenie takého spravania sa otca, ktoré by napifialo v sebe hrozbu vod&i maloletému. Matka
ani neuvadzala ziadne skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze by sa otec o maloletého pocas styku
nebol schopny plnohodnotne postarat. Tvrdenie matky, Ze otec absenciu maloletého ospravedifioval
nezmyselnymi diagnézami a navstevami lekarov bolo lekarskymi spravami vyvratené.

32. Odvolaci sud tak nezistil potrebu zmeny v dni prevzatia maloletého v neparnom tyzdni kalendarneho
roka. Z dbévodu, Ze malolety v su€asnosti uz navstevuje Skolské zariadenie, odvolaci sud nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého otec prevezme maloletého v Skolskom zariadeni. V pripade,
Ze malolety nema v deri zaciatku styku otca navstivit' Skolské zariadenie, otec ho prevezme pred miestom
bydliska matky. Pokial sud prvej in§tancie predpokladal prevzatie, resp. odovzdanie maloletého pred OC
Aquario Nové Zamky z dovodu choroby maloletého, tak takato Uprava nie je v zaujme maloletého, ktory
by tak bol vystaveny prevzatiu a odovzdavaniu medzi rodi€émi mimo ich bydliska, vyZadujuci dal$i presun
maloletého z miesta bydliska odovzdavajuceho rodia do miesta odovzdania v ¢ase jeho zvy3enej
zranitefnosti v dosledku jeho ochorenia. Odvolaci sud pre u€ely neodkladného opatrenia preto z Uradnej
povinnosti ur€il pre takéto pripady miesto prevzatia a odovzdania maloletého pred miestom bydliska
rodiCa zabezpecujuceho primarnu osobnu starostlivost o maloletého (matky), kedZe z vyjadreni rodiCov
v ramci konania o neodkladnom opatreni nevyplyva iny navrh ako prevzatie a odovzdanie maloletého
pred OC Aquario Nové Zamky. Odvolaci sud sa stotoZnil so zmenou v hodine skon&enia styku otca
s maloletym z 8:00 hod. na 7:30 hod. z dévodu Standardného zaciatku vyu€ovania a zabezpedenia
dostato€ného €asového priestoru maloletému na pripravu na vyucovanie. Vyroky Il. az IV. uznesenia
sudu prvej inStancie odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil, kedZe ich vecnu spravnost ani otec
v odvolani nenamietal.

33. V suvislosti s konfliktami rodicov, ktoré v konani boli prezentované, odvolaciemu sudu su€asne neda
neapelovat na nich oboch, aby uprednostnili zaujem maloletého nad vlastnymi zaujmami a snaZilisa o ¢o
najrychlejie a hladké dorieSenie otazky ich vzajomného konfliktu a reSpektovanie ich vzajomnych prav
ako rodi€ov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovnocenni. Obom rodi€¢om musi byt
zrejmé, Ze potrebuje pre svoj dalsi zdravy vyvin predovSetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi
na vytvorenie €¢o najpriaznivejSich podmienok a v ramci vzniknutej situacie rodi¢ia musia minimalizovat
dopad prebiehajucich konani na jeho psychiku. Odvolaci sud dodava, Ze vychovné pdsobenie oboch
rodiCov na maloletého je predmetom riadneho dokazovania vo veci same;.

34. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe nejde o kone¢né rozhodnutie a
o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému, v ktorom sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v
sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.



35. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



