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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Jozefa Miklusa, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. decembra
2023 v trestnej veci obzalovaného A. B. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dina 18.09.2023, sp. zn. 7T/29/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvalym
pobytom D. X, E.,

odsudzuje

podla § 289 ods. 3, § 54 Tr. zak., § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest povinnej
prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 56 ods. 1, veta pred Ciarkou, ods. 2, § 36 pism. k), I) Tr. zak. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na
penazny trest vo vymere 1.500,- (jedentisicpatsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 obzalovanému pre pripad Umyselného zmarenia vykonu penazného trestu ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B. uznany za vinného z prec€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

driia 20. 11. 2022 v ¢ase medzi 02.48 h a 02.53 h v Banskej Bystrici, na ulici Strieborné namestie,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Kodiag s evidenénym g&islom F. XXX G. tak, Ze
sa v dobsledku predchadzajuceho pozitia alkoholickych napojov plne nevenoval vedeniu vozidla
a dostato€ne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho pri civani zadnou &astou vozidla
narazil do parkovacieho automatu spojeného s dopravnym znacenim, na mieste nehody nezotrval
a s vozidlom odiSiel na ulicu Horna Strieborna, odkial s vozidlom zacal opatovne cuvat, po¢as ¢oho sa
opatovne v dbsledku predchadzajuceho pozitia alkoholickych napojov plne nevenoval vedeniu vozidla
a dostato¢ne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho zadnou €astou vozidla narazil do
prednej Casti tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 400d s evide¢nym
Cislom F. XXX H., na mieste nehody opat’ nezotrval a vozidlo zaparkoval na vzdialenejSie parkovacie
miesto, pri dokumentovani dopravnej nehody sa nasledne podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo



elektronickym meraCom AlcoQaunt 6020 plus €. A409654 drfia 20. 11. 2022 v ase o 03.45 h namerané
mnozstvo 1,14 mg/l alkoholu v dychu, pri opakovanej skiuske vykonanej v ¢ase o 04.05 h mu bolo
namerané mnozstvo 1,00 mg/l alkoholu v dychu, priCom nasledne bolo zistené, Ze v dosledku zavinenia
dopravnej nehody spdsobil vlastnikovi vozidla s eviden&nym &islom F. XXX H. A. F., nar. XX. XX. XXXX,
Skodu jeho poSkodenim vo vySke 10 426,73 Eur, vlastnikovi vozidla s evidenénym ¢&islom F. XXX G.
spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 98, Bratislava,
spbsobil Skodu jeho poskodenim vo vySke 939,60 Eur a vlastnikovi parkovacieho automatu spojeného
s dopravnym znacenim spoloénosti EEI, s. r. 0., so sidlom Gorkého 4, Bratislava, spdsobil $kodu jeho
poskodenim vo vyske 420,00 Eur.

Za to bol obZalovanému podfa § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k), pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 54 Tr. zak. ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 20 mesiacov.

Podla § 61 ods. 8 Tr. zak. sa do trestu zékazu €innosti zapocitava doba, po€as ktorej obZalovany nesmel
na zéklade opatrenia Stadtneho organu vykonavat €innost, od 20. 11. 2022.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
odbvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu diia 24.10.2023, a to proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa nestotoznil, pokial ide o ulozeny
trest. Zdoéraznil, Zze vzhfadom na charakter spachanej trestnej ¢innosti, ale najma vzhfadom na osobu
obzalovaného a jeho doterajsi Zivot, vyplyvajici najma z odpisu registra trestov a z vypisu z evidencnej
karty vodi¢a, nebolo na mieste dalSie tretie alternativne rieSenie jeho trestnej veci, a to vo vefmi
kratkom ¢asovom obdobi, pretoZze na dosiahnutie u€elu trestu, vratane prevychovnej a preventivnej
funkcie, bolo na obzalovaného potrebné pdsobit’ ulozenim trestu odratia slobody, ktorého vykon by
bol podmienecne odloZeny na primeranu skusobnu dobu, po&as ktorej by prehodnotil doterajsi spbsob
svojho Zivota, pod hrozbou premeny takéhoto trestu na trest nepodmienecény. V tomto smere povazoval
za absurdné tvrdenie okresného sudu, Ze trestom spojenym s odfiatim slobody by obZalovany nebol
Ziadnym spOsobom motivovany do buducna nespachat’ Ziadnu trestnu ¢innost'.

Ak sa prvostupriovy sud domnieval, Ze trest povinnej prace vo vymere 200 hodin je prisnejsi ako trest
odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 18
mesiacov, je potrebné poznamenat, Ze takyto trest povinnej prace by bolo mozné odpracovat pomerne
rychlo napr. za 50 dni, ak by boli odpracované 4 hodiny denne, v désledku ¢oho by bol obZalovany
povinny viest riadny Zivot po€as jeho vykonu len uvedenu dobu, av3ak pri nim navrhnutom najprisnejSom
druhu trestu by to bola doba az 18 mesiacov. Okrem toho v pripade zavinene nevykonaného trestu
povinnej prace vo vymere 200 hodin by bol obZalovanému nariadeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 100 dni, €o je taktieZ podstatne kratSia vymera ako by bola v pripade premeny trestu
odnatia slobody na nepodmienecny vo vymere 6 mesiacov.

Neprimerane mierny je taktiez uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 20
mesiacov, nakolko obzZalovany viedol vozidlo pod znaénym vplyvom alkoholu v krvi (2,38 promile
alkoholu po uplynuti 1 hodiny od dopravnej nehody), zarover svojim pokraCovacim konanim spdsobil
dve dopravné nehody, ktorych nasledkom vznikla vac¢sia Skoda na cudzom majetku. Okrem toho z vypisu
evidenc¢nej karty vodi¢a ako aj Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa napriek jeho
relativne nizkemu veku dopustil uz 10-ich priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,
aj ked su mensej zavaznosti.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 321 ods. 1 pism.
b), e) Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam rozsudkom tak,
Ze obZalovanému ulozi trest odhatia slobody vo vymere aspori 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani aspofi 18 mesiacov a su€asne mu ulozi aj trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere medzi 24 az 30 mesiacov.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 13.11.2023. Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku,
ako aj na argumentaciu okresného sudu v jeho odévodneni na stranach 4 a 5, s ktorou sa v plnej miere
stotoznil. Uviedol, Ze konajuci sud vy€erpavajuco a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, pre€o je ulozeny



trest povinnej prace adekvatny a z akého dévodu mu neulozil trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom, ako to navrhol odvolatel v zaverecnej reci.

Prokurator nijakym spésobom blizZSie nerozviedol svoju argumentaciu, na zaklade ktorej by mu mal byt
uloZeny podmienecny trest odiatia slobody. V dalSej ¢asti prokurator vedie polemiku pri porovnavani
trestu povinnej prace s trestom odfatia slobody, a to z pohfadu zaruk vedenia riadneho Zivota z jeho
strany. Je mozné pripustit zaver, Ze trest odiiatia slobody je prisnejsi ako trest povinnej prace, resp. iny
alternativny trest, avSak pri ukladani trestu je nevyhnutné individualizovat kazdu jednotlivu vec podla
osobitnych Specifickych kritérii toho ktorého pripadu.

Zdbéraznil, Zze od zadiatku plne spolupracoval s OCTK, priznal sa a skutok olutoval, nerobil ani Ziadne
obstrukcie. Nasledne obom poskodenym dobrovolne uhradil vzniknutd Skodu, ktoru si z tohto dévodu
uz ani jeden z nich v tomto konani neuplatfioval.

V dalSom poukazal na § 289 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a § 54 Tr. zak., z ktorych vyplyva, Ze horna hranica
pri suidenom trestnom Cine nie je ani v polovici trestnej sadzby, pri ktorej sa moze ukladat’ trest povinne;j
prace, teda uloZenie alternativneho trestu je prirodzené a ni¢im nevybocujuce z umyslu zakonodarcu.
Naviac, ide o menej zavazny trestny €in, pri€om uloZenie trestu povinnej prace odévodiiovalo aj splnenie
dalSich dolezitych okolnosti, vyplyvajucich z § 34 ods. 4 Tr. zak. UloZenie tohto druhu trestu by malo
prichadzat do uvahy predovSetkym za prejavy, kde je na pachatela Ziaduce pdsobit’ verejnou mienkou.
Pri vykone tohto trestu sa bude musiet’ zu€astnit urCenej praci a vdetky osoby, s ktorymi pride do
kontaktu, budu vediet, Ze vykonava konkrétny trest, nakolko vykon prace bude prebiehat na verejnych
miestach a jeho vysledok bude mat dopad na SirSiu verejnost. V tomto smere to bude pre neho
neprijemna situacia oproti vykonu podmienecného trestu odnatia slobody, o ktorom by v podstate nikto
nevedel.

Dal do pozornosti, Ze tato trestna vec bola za zvlastnych okolnosti medializovana, ked sa nahravka
z kamery dostala do verejného priestoru, v désledku ¢oho sa na socialnych sietach stal teréom réznych
vtipov, ako aj odsudenia zo strany verejnosti, €o bol taktiez urc€ity druh trestu, ktory s pokorou prijal.
Zdbraznil, Ze ak by odvolaci sud dospel k nazoru, Ze podané odvolanie bolo iastoéne dbvodné,
nenamietal proti pripadnému sprisneniu trestu povinnej prace v pocte hodin, ktoré ma odpracovat.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora
zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti poskodeného A. F. a splnomocnencov
poskodenych CAMEA car, a.s. a EEI s.r.0., bolo doplnené dokazovanie o potvrdenie o majetkovych
a zarobkovych pomeroch obzalovaného, ako aj o jeho darfové priznanie.

Prokurator krajskej prokuratury sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom
odbévodneni odvolania. Zdéraznil, Ze trest uloZzeny prvostupfiovym sudom je neprimerane mierny.
Navrhol zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku s tym, aby odvolaci sud uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody a jeho vykon podmienecne odlozil na primeranu skusobnu dobu v intenciach, ako je
uvedené v pisomnom oddvodneni odvolania a zarover sprisnil vymeru uloZzeného trestu zakazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel tak, aby mu ulozil tento druh trestu vo vymere najmenej 24 mesiacov.

Obhajca sa v plnom rozsahu pridrziaval argumentacie z pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu.
UloZeny trest okresnym sudom povaZoval za primerany a zakonny. Pokial by odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tento trest je potrebné modifikovat, navrhol eventualne sprisnit vymeru trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel. Zaroven Ziadal, aby obzalovanému nebol uloZeny trest odnatia
slobody ako najprisnejsi druh trestu a vtomto pripade ponechal na ivahu konajuceho sudu aj eventualne
uloZenie dalSieho alternativneho druhu trestu, napr. trestu pefiazného v primeranej vymere. V prvom
rade vSak navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu. Uviedol, Ze celé toto jeho konanie mu skomplikovalo
Zivot, bol teréom posmechu, vzal si vSak z toho velké ponaucenie. V sulasnosti pracuje, dosahuje
prijem priblizne 1.500,- Eur mesaéne, ma aj nejaké pefiazné uspory, ako vyplyva z potvrdenia o jeho
majetkovych pomeroch. Je slobodny a nema deti.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil,
Ze bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k tomuto vyroku, ¢o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané c¢iastoCne
dbévodne, nakolko doSlo k celkovému sprisneniu trestu ulozenému obzalovanému, hoci nie v takom
rozsahu ako sa domdhal odvolatel.

Po splneni prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 1 Tr. por. dospel krajsky sud Ciasto€ne k inému
zaveru ako okresny sud, nakolko bolo napadnutym rozsudkom porudené ustanovenie Trestného zakona
a uloZeny trest povazoval celkovo za neprimerane mierny. KedZe odvolanie okresného prokuratora preto
povazoval za CiastoCne dévodné, rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2
Tr. por. zruSil v celom vyroku o treste a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom
tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade
ako je vysSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a rozhodol
rozsudkom.

V ramci odvolacieho konania bola venovana pozornost’ odvolacim namietkam okresného prokuratora,
ktoré vS§ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol, okrem zvySenia vymery trestu
zakazu &innosti viest motorové vozidla, aj k su€asnému uloZeniu trestu odnatia slobody, ako sa toho
domahal odvolatel, najméa ak odvolaci sud uloZil obZalovanému zarover dalsi alternativny druh trestu
a to trest pefiazny.

Pri ivahach o ureni druhu trestu a jeho vymery mal krajsky sud za to, Ze uz okresny sud spravne
u obZalovaného zistil 2 polahdujuce okolnosti podla § 36 pism. k), I) Tr. zak., t.j., Ze dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu a su€asne sa k trestnému ¢inu priznal a Uprimne ho ofutoval. Okresny sud v8ak
pochybil, ked u obzalovaného vzhliadol pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze uz bol
za trestny C€in odsudeny. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma v iom 2 zaznamy, prvé
trestné konanie bolo skonéené zmierom a v druhom trestnom konani mu bol uloZzeny penazny trest vo
vymere 400,- Eur a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, nakolko vSak penazny trest
zaplatil v celej vymere, hladi sa aj v tomto pripade na neho ako keby odsudeny nebol. Za takéhoto stavu
neexistoval Ziadny zadkonny dbvod, ktory by u obzalovaného oddvodrioval aplikaciu tejto pritazujuce;j
okolnosti. Naproti tomu mu v3ak nemohla byt z tohto dévodu, prihliadajuc zaroven na po¢et spachanych
priestupkov, priznana dalSia polahujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze pred spachanim
trestného ¢€inu viedol riadny Zivot. NemozZno opomenut ani to, Ze v prvych dvoch pripadoch iSlo o Uplne
iny druh trestnej Cinnosti ako v tejto trestnej veci. Naviac je potrebné okresnému sudu vytknut, Ze
v odévodneni jeho rozhodnutia absentuje uvedenie konkrétnych polahéujucich a pritazujucej okolnosti,
ako aj ich pomeru. ESte zavaznejSim pochybenim bolo to, Ze pri ukladani trestu zakazu innosti viest
motorové vozidla napriek prevahe polah&ujucich okolnosti nepouzil § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak., t.|.
neznizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby uréenej pre tento druh trestu o 1/3-inu.
KedZe polah&ujuce okolnosti prevazovali nad pritazujucimi v pomere 2 : 0, doSlo podla § 38 ods.
3, 8 Tr. zak. k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, a preto bolo
mozné obZalovanému uloZit' trest odiatia slobody az na 16 mesiacov. Pri ostatnych druhov trestov
prichadzajucich do uvahy bolo mozné obZalovanému uloZit, po zniZzeni ich hornych hranic o 1/3-inu,
trest povinnej prace vo vymere od 40 hodin do 213,33 hodin, pefiazny trest vo vymere od 160,- Eur do
221 340,- Eur a trest zédkazu uvedenej €innosti vo vymere od 1 roka do 7 rokov. Odvolaci sud okrem
pomeru polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti zaroven podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti, ktoré vyznamne vyznievali v prospech obZalovaného.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obzalovaného na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., av3ak takyto postoj je potrebné vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatelne
prijme v8etky pravne uginky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v ake;j
vymere mu bude nasledne sidom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri ukladani trestu § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Zze mu byt
uloZeny trest odnatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



Zhrnuc uvedené v prospech obzalovaného, okrem dvoch polah&ujucich okolnosti a vyhlasenia viny na
hlavhom pojednavani, vyznievalo taktieZ to, Ze prejavil kriticky postoj k trestnej €innosti, pricom ide
o mladého ¢lovek, ktory mal v ¢ase skutku 21 a pol roka. ObZalovany naviac pracuje a zabezpeduje
si Zivobytie z legalneho prijmu priblizne 1 500,- Eur mesacne. Je slobodny, bezdetny, jeho majetkové
a zarobkové pomery preukazuje aj pisomné potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze je vlastnikom bytu
a rodinného domu, taktiez ma uspory priblizne vo vySke 27 000,- Eur v pefiaznych ustavoch.

Na druhej strane mozZno v uréitej miere akceptovat odvolacie namietky okresného prokuratora
vyznievajluce v neprospech obZalovaného, a to, Ze v jeho pripade ide uz o tretie trestné stihanie
v relativne kratkom ¢asovom obdobi, ako aj vysokd koncentracia alkoholu v jeho krvi pri skutku, taktiez
pocet priestupkov proti bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorych sa dopustil v 12 pripadoch,
hoci nemoZzno opomenut, Ze tieto nespachal zavaznejSich spésobom a boli mu za ne ukladané pokuty
najviac do vySky 60,- Eur. Nem6zZe mu vSak byt na tarchu, Ze spachal vaésiu Skodu, pretozZe tato
skuto€nost je jednym zo zakonnych znakov skutkovej podstaty a premietla sa aj do pravnej kvalifikacie
skutku, nakolko iSlo o tzv. kvalifikovanu skutkovl podstatu daného trestného &inu, pri spachani ktorého
doslo aj k zvySeniu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Po komplexnom posudeni vysSie uvedenych rozhodujucich skuto€nosti a okolnosti dospel krajsky sud
k zaveru, Ze nim uloZzené druhy trestov popri sebe, vratane ich vymery, obsahuju v dostatoénom rozsahu
prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, zaroven postacuju na zabezpedenie
dosiahnutia ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpovedaju aj v8etkym dalSim zakonnym
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov.

Nad rdamec uvedeného krajsky sud dodava, Ze sa v sulade s odvolatefom nestotoZfiuje s pravnym
nazorom okresného sudu v tom smere, Ze trest povinnej prace je prisnejsi ako trest odnatia slobody,
nakolko tento trest je nielen univerzalnym, ale nepochybne aj najprisnejSim druhom trestu, ktory mozno
ulozit podla prislusnych ustanoveni Trestného zékona, priCom prave hrozba nariadenia jeho vykonu
v pripade predchadzajuceho podmieneéného odkladu na skuSobnu dobu je jednym z najvyznamnejSich
prvkov, ktory motivuje pachatela, aby v buducnosti, resp. aspor pocas plynutia skiSobnej doby viedol
riadny Zivot.

Vyrok o vine odvolaci sud nepreskimaval, pretoZe uz nebol odvolanim napadnutelny a v tejto Casti
zostal rozsudok nedotknuty.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vyssie
uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za Ciastocne dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



