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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C.
XXX/IX, XXX XX D., 2/ E. B., F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., oboch zastupenych:
RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490, proti
Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastipenému: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO:
36 865 036, 2/ DUPOS drazobna, spol. s r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO:
36 233 935, zastupenému: advoconsulting s.r.o., so sidlom Tamaskoviova 17/2742, 917 01 Trnava,
ICO: 47 253 428, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov, €. k. 16C/8/2017-525 z 27.9.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie urcil, Ze Zalobcovia maju vod&i Zalovanym narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania o nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze dna 28.2.2017 podali zalobcovia na sud prvej inStancie navrh, ktorym sa
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj nadhrady trov konania.

3. Sud uznesenim zo dra 29.3.2017, €. k. 16C/8/2017-78, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a ulozZil Zalovanym povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava blizSie Specifikovaného vo
vyroku tohto uznesenia a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej. Vo&i tomuto uzneseniu podal Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 24.4.2017.

4. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 15.6.2017, ¢&. k.
5Co0/94/2017-199 tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak,
ze zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dra 26.6.2017.

5. S poukazom na to, ze o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania o nariadeni neodkladného
opatrenia nebolo rozhodnuté a s poukazom na uznesenie zo dria 29.3.2017, ¢. k. 16C/8/2017-78,
je povinnostou sudu rozhodnut este o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania o nariadeni
neodkladného opatrenia.

6. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud podla
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni. KedZe sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu ust. § 257



CSP, pri¢om zalobcovia boli v konani o neodkladnom opatreni Uspesni v celom rozsahu, sud v sulade
s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného konania o neodkladnom
opatreni v rozsahu 100 %, kedZe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v celom rozsahu
pravoplatne vyhovené, ¢o uznesenim zo dia 15.6.2017, &. k. 5C0/94/2017-199, potvrdil i odvolaci sud.

7. Proti uzneseniu v zdkonnej lehote podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/.

8. Zalovany 1/ podal odvolanie z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, t. j., Ze neboli
splnené procesné podmienky, ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j., Ze rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j., Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. €) CSP, t. j., Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ust. § 365
ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP, . j., Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, . j., Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie Uplne ignoroval ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR, nepovazoval za potrebné o tejto sa zmienit a nebral zretel na okolnost, Ze Zalovany bol
v kone¢nom vysledku vo veci plne uspesny. Ide o protipravne konanie takej intenzity, ktora vyluc€uje,
aby iSlo o nestranného sudcu. Ak rozhoduje sudca, ktory sa nejavi nestranny, ide o situaciu, kedy
je sud nespravne obsadeny. Naviac, predmetné uznesenie nereSpektuje zasadu pravne;j istoty, t. j.
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Odklon od takejto praxe je sud povinny ddkladne
odbévodnit, a ak sa odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia obsahuje aj
dokladne odbvodnenie tohto odklonu.

10. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom, Ustavou Slovenskej republiky, ale ako celok aj
v rozpore s konceptom Slovenskej republiky ako materiadlneho pravneho Statu.

11. Napadnuté rozhodnutie, a to predovsetkym v €asti vyrokovej a v €asti dotykajucej sa odévodnenia
relevantnych myslienkovych uvah sudu, ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie, treba povazovat za
rozhodnutie vecne nespravne, ktoré neprimeranym spdsobom zasiahlo a zasahuje do zdkona a Ustavou
chranenych zakladnych prav odvolatela, pricom ide o rozhodnutie, v ktorom v Uplnosti absentuje
relevantné odévodnenie.

12. Sud prvej instancie taktiez vec nespravne pravne posudil a takto doslo k zasahu do zakladnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami.

13. Neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢&i a az z vysledku konania vo veci
samej je mozné posudit’ to, €i iSlo o ukon nevyhnutny na branenie prava alebo naroku. Neodkladné
opatrenie je len zabezpe&ovacim prostriedkom, pri¢om az podfa vysledku konania vo veci samej ukazuje
na uspech sporovej strany v konani.

14.V danom pripade procesny ukon Zalobcov obsahuje Zalobu, ale aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, t. j. v su€asnej terminolégii neodkladného opatrenia, a pokial sud prvej inStancie tomuto
navrhu vyhovel a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nie je potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 CSP. Uznesenie, ktorym odvolaci sud v danom pripade
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi.

15. Postup sudu prvej inStancie je vlastne absurdny, ked by mal Uspesny uc€astnik platit nahradu trov
neuspesnému a tato okolnost je v priamom rozpore s § 255 ods. 1 CSP.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ktorym prikazal Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania, bol zmeneny rozsudok Krajského sudu



v PreSove, €. k. 9C0/22/2020-515, ktorym sud Zalobu zamietol. To znamena, Ze rozhodnutim, ktorym sa
konanie kondi, je toto rozhodnutie odvolacieho sudu a v fiom bol Zalovany 1/ v plnom rozsahu Uspesny.
Odvolaci sud priznal zalovanému 1/ aj narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

17. V zmysle § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, po ktorom nasleduje konanie vo veci samej, sa vSak neuplatiuje a nebrani
pravo, ale len konzervuje urcity stav do asu skonéenia konania meritérneho.

18. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nejde o presadzovanie uplatneného naroku, ale ide
len o nariadenie alebo nenariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktoré zachovava uréity stav prave do
rozhodnutia o naroku, teda do rozhodnutia vo veci same;.

19. Désledkom uvedeného je i rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku Il. rozsudku odvolacieho
sudu, podla ktorého bolo neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie 29.3.2017 v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu z 15.6.2017 zru8ené. TakZze v kone€nom dbsledku tu ani v tomto Case
Ziadne rozhodnutie o Uspesnosti Zzalobcu nie je.

20. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zruSil a konanie zastavil.

21. Zalovany 2/ vo svojom odvolani poukéazal na to, Ze konajuci sid rozhodol o naroku na nahradu
trov konania vyrokom VI. rozsudku, ktory v €ase vydania napadnutého uznesenia uz nadobudol
pravoplatnost, a teda o naroku na nahradu trov konania v tomto konani, vratane konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, bolo pravoplatne rozhodnuté aj vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v uzneseni sudu
prvej indtancie z 29.3.2017, &. k. 16C/8/2017-78 bolo konstatované, Ze o vySke nahrady trov konania
vo veci neodkladného opatrenia bude rozhodnuté rozhodnutim vo veci samej. Napriek tomu v rozpore
s principmi sporového konania konajuci sud napadnutym uznesenim opatovne rozhodol o naroku na
nahradu trov konania v Casti o nariadeni neodkladného opatrenia.

22. Predmetny postup sudu, kedy o tom istom naroku rozhodol konajuci sud po druhykrat, teda
opatovne rozhodoval o naroku na nahradu trov konania medzi totoZnymi subjektmi, je v rozpore
s ustanoveniami CSP a napadnuté uznesenie nemalo byt vydané. Vyrokom Il. v uzneseni z 29.3.2017,
€. k. 16C/8/2017-78, sud prvej inStancie rozhodol, Ze o trovach konania o nariadeni neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Nasledne rozsudkom vo veci samej
sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami a Zzalovanym 2/. Vo¢i predmetnému
rozsudku, ani vocéi jednotlivym vyrokom rozsudku, Zzalobcovia nepodali odvolanie, ktorym by namietali
nespravnost vySky priznanych trov konania, alebo ktorym by namietali opomenutie rozhodnutia
o nahrade trov konania v €asti o nariadeni neodkladného opatrenia.

23. Treba odkéazat na princip ,vigilantibus iura sripta sunt. Ak teda Zalobcovia nenamietali skuto€nost,
Ze konajucim sudom im nebol priznany narok na nahradu trov konania v &asti konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a predmetné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
nadobudlo pravoplatnost, treba mat za to, Ze konajuci sud neméze dodatoéne z vlastnej iniciativy zhojit’
svoje pravoplatne rozhodnutie tak, Ze opatovne v tom istom konani rozhodne o tom istom naroku na
nahradu trov konania medzi tymi istymi subjektmi po druhykrat.

24. Uvedenym postupom bola narudena kontradiktérnost sporového konania a poruSené pravo
Zalovaného 2/ na spravodlivy proces, ked konajuci sud napriek skuto€nosti, Ze Zalobcovia nepodali
opravny prostriedok voCi rozsudku v &asti o naroku na nahradu trov konania, nasledne svojvolne
a napriek existencii pravoplatného rozsudku opatovne rozhodol o naroku na nahradu trov konania v Casti
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Ak Zalobcovia nenamietali vySku priznanej nahrady trov konania a konajuci sud rozhodol rozsudkom
0 naroku na nahradu trov konania, aj o nahrade trov konania v &asti o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom rozsudkom nadobudol pravoplatnost, treba mat za to, Zze opatovné
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania je v rozpore s principmi sporového konania.



26. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v celom rozsahu zrusil.
27. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ nevyjadrili.

28. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dévodné
a napadnuté uznesenie treba zrusit.

29. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze uznesenim €. k. 16C/8/2017-78 z 29.3.2017
bolo nariadené predmetné neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti Zalovanym 1/ a 2/
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
z11.2.2013, ktorého obsah bol blizSie Specifikovany v uvedenom uzneseni sudu prvej instancie. V tomto
uzneseni zaroven sud prvej inStancie ur€il, ze o trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia
bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti vo veci samej. Toto uznesenie sudu prvej inStancie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k. 5C0/94/2017-199 z 15.6.2017, pricom odvolaci
sud zaroven urcil, Ze sa Zalobcom nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

33. Naslednym rozsudkom €. k. 16C/8/2017-385 z 20.2.2020 sud prvej inStancie Zalobe vyhovel vo veci
samej, prikazal zalovanému 1/ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti
zapisanych na LV XXX, k. u. D., okres G., a Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol. UrCil, Ze Zalobca 1/
ma voci Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Zalovany 1/ ma voci Zalobcovi
2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovany 2/ ma voci obom Zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

34. Tento rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej bol nasledne zmeneny rozsudkom odvolacieho
sudu — Krajského sudu v PreSove, €. k. 9C0/22/2020-515 z 27.5.2021, a to vo vyroku I. tykajucom
sa prikadzania zalovanému 1/ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti
zapisanych na LV XXX, k. u. D., a vo vyroku IV. o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom
1/ a Zalovanym 1/ tak, Zze odvolaci sud Zalobu vo vztahu medzi Zalobcom 1/ A. B. a Zalovanym 1/
Slovenskou sporitelfiou, a.s. zamietol a uril, Ze Zalovany 1/ - Slovenska sporitelfia, a.s. ma narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi 1/ A. B.. Zaroven
odvolaci sud zrusil predmetné neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej indtancie uznesenim &. k.
16C/8/2017-78 z 29.3.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, &. k. 5C0/94/2017-199
z 15.6.2017.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze o nahrade trov celého konania vratane konania o nariadeni neodkladného
opatrenia bolo vo vztahu medzi vSetkymi sporovymi stranami rozhodnuté jednak rozsudkom sudu prvej
inStancie — Okresného sudu Predov, €. k. 16C/8/2017-385 z 20.2.2020 a rozsudkom Krajského sudu
v Presove, €. k. 9C0/22/2020-515 z 27.5.2021.

36. V tychto rozhodnutiach sudov sa vyslovene konStatuje, Ze sa nimi pokryva nahrada trov
proinstanéného i odvolacieho konania v celom rozsahu, ¢o znamena, ze v su€asnom stadiu konania
nie je dévod sa vracat k rozhodovaniu o trovach konania vzniknutych v suvislosti s nariadenym
neodkladného opatrenia €. k. 16C/8/2017-78 z 29.3.2017.

37. Nie je z&roven logické, aby sud takto osobitne rozhodoval o trovach konania vo veci samej a o trovach
konania tykajucich sa neodkladného opatrenia, pretozZe tieto trovy tvoria jeden celok, a to, komu budu
prisudené, je dané zasadou uvedenou v § 255 ods. 1 CSP, teda uspechom vo veci samej, pricom nie
je rozhodujuce ako bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Takéto delenie
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania (t. j. osobitné posudzovanie naroku na nahradu trov



konania tykajucich sa neodkladného opatrenia a osobitné posudzovanie naroku na nahradu trov konania
vo veci samej) je nepraktické a prinaSa do konania iba zmato€nost, ktorej je potrebné zabranit nazeranim
na trovy konania ako jeden celok, o ktorych vysledku sa rozhodne v zavislosti na vysledku konania
Vo veci samej. Zaroven treba konStatovat, Ze takymto spdsobom, vlastne v zmysle vy$Sie uvedeného,
v prejednavanej veci bolo aj rozhodnuté, lebo tak sud prvej indtancie v rozsudku vo veci samej, ako
aj odvolaci sud v rozsudku vo veci samej, o trovach konania vo vztahu medzi vSetkymi relevantnymi
sporovymi stranami rozhodli.

38. Preto je dalSie rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, tak ako to v prejedndvanej veci
urobil sud prvej indtancie napadnutym uznesenim &. k. 16C/8/2017-525 z 27.3.2023, nadbyto¢né a toto
uznesenie muselo byt postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSené, nakofko nahrada trov
konania, vratane konania o nariadeni neodkladného opatrenia, bola uz v tomto konani vyrieSena
a v suasnom Stadiu konania predstavuje vlastne vec res iudicata.

39. Zaroven so zretefom na osobitnu povahu tohto konania postaci pre napravu nespravneho postupu
sudu prvej inStancie samotné zruSenie nezakonného rozhodnutia sudu prvej instancie bez toho, aby bolo
potrebné opatovne rozhodovat aj o trovach odvolacieho konania, ¢o so zretefom na Specificky charakter
veci nie je uCelné a to najma so zretelom na to, Ze ani Zalobcovia by nemali niest zodpovednost za
chybné rozhodnutia sudu, na ktoré nedali podnet svojimi procesnymi tkonmi.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



