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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: R. J., bytom S. XX,. XXX. XX,. zast.: Mgr. J. P,,
advokatkou, A. C. XX,. XXX. XX B., proti odporcovi: M. O., bytom S. XX,. XXX. XX. o ur€enie, ze najomny
vztah trva a vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dha 24.11.2008 bol na Okresny sud Malacky doru€eny navrh na zalatie konania, ktorym sa
navrhovatelka domaha ur&enia, ze najomny vztah trva a vydania predbezného opatrenia.

Svoj navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze ako pravna nastupkyria po nebohej matke R. C. zomrelej
diia XX.XX.XXXX,. riadne uzivali a mali v ngjme €ast rodinného domu v S. €. XX,. priom jej neboha
matka spolu s jej druhom uzivali ¢ast predmetnej nehnutelnosti ako vlastnici v dobrej viere 44 rokov.
Dalej navrhovatelka uviedla, Ze o svoju matku sa starala, prisom bola od nej pine odkézana na jej
vyzivu, pretoZe poberala len socialnu davku opatrovatelsky prispevok vo vySke 4.000,-Sk. Ako dévod
pre vydanie predbezného opatrenia uviedla navrhovatelka to, ze je tu dévodna obava, ze po smrti
jej matky ako pravnej predchodkyne sa bude snaZit odporca predmetnu nehnutefnost’ v najblizSich
dnioch vypratat. Naliehavy pravny zaujem vidi navrhovatelka v tom, Ze po smrti matky ma neisté pravne
postavenie ako najomca nehnutefnosti a bez zakonnej ochrany jej kedykolvek hrozi, Ze odporca svojim
protizakonnym konanim ju z nehnutelnosti vyprace. Dal§im dévodom podia navrhovatelky je to, Ze jej
matke zrusil trvalé bydlisko na adrese v S. €. XX.

Podla § 74 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p. ) pred zagatim konania mbze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ugastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.
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Podla § 76 ods. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud skumal, €i suU splnené zakonné
podmienky na jeho vydanie. Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze vydanie
predbezného opatrenia prichadza do Uvahy vtedy, ak je vzhladom k okolnostiam pripadu osvedéena
potreba doCasnej Upravy pomerov U€astnikov konania, pri€¢om sa jedna o pravne, nie faktické pomery



ucastnikov a nie su vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Potreba dolasnej Upravy
pomerov UCastnikov je osved&ena vtedy, ak okrem osved&enia existencie pravnych vztahov medzi
ucastnikmi je osvedCené aj ohrozovanie alebo porudenie konkrétneho prava navrhovatefa, ktorému je
mozné do rozhodnutia o veci samej poskytnut ochranu predbeznym opatrenim.

Pod potrebou doCasnej Upravy treba rozumiet taky stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad.
Uvedené zdkonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia preukazuje navrhovatelka.

Z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze vydanie predbezného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. Splnenie Ziadneho z tychto predpokladov navrhovatelka vo svojom navrhu nepreukazala.

Z vypisu listu vlastnictva &. 2683 pre okres Malacky, obec S., k.U. S. mal sud za osved¢ené, Ze ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti evidovanych na tomto LV je zapisany odporca, a to v spoluvlastnickom
podiele 1/1.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a predloZzenymi listinami, ktorymi
navrhovatelka osvedCuje svoj narok, sud nemal za osved€enu naliehavu potrebu do&asne upravit
pomery U€astnikov tak, aby uloZil odporcovi povinnost’ zdrzat' sa konania smerujuceho k nakladaniu s
nehnutefnostou zapisanou na LV &. 2683 pre okres Malacky, obec S., k.u. S., vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukéazala pravny vztah medzi u¢astnikmi konania a nepredloZila
Ziadne listinné dbékazy, ktoré by tento vztah nejakym spdsobom preukazovali a sud teda nema za
osvedCené ohrozenie alebo porusenie prava navrhovatelky, nakolko nie je zrejmé ohrozeniu alebo
poruSeniu akych prav navrhovatelky by sa predbeznym opatrenim malo zabranit. a preto navrh na
vydanie predbezného opatrenia nema oporu v zadkone.

Vzhladom k tomu, Ze nenakladanie s vecou je zasahom do Ustavou zaru€eného vlastnickeho prava jeho
obmedzenim, pricom nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere, sud
zvazoval aj primeranost pripadného obmedzenia vlastnickeho prava odporcu vo vztahu k zabezpec&eniu
naroku navrhovatelky s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Vychadzajuc zo skuto€nosti, ktoré mal
sud osved&ené dospel k zaveru, Ze obmedzenie vlastnickeho prava odporcu nariadenim predbezného
opatrenia v danej situacii nie je dovodné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, po dékladnom zvazeni vietkych okolnosti veci, sud dospel k zaveru, Ze
v posudzovanom pripade nie je potrebné do¢asne upravovat pomery Ucastnikov a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doru¢enia pisomne dvojmo, na Okresnom sude Malacky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



