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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. A. E. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, Advokatska
kancelaria so sidlom Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému:
C.F. G, a.s., so sidlom H. E. XXXX/XXX, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja &. 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 243
679, v konani o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 226,88 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 50,00 Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalobcovipriznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100%
z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dna 24.10.2023 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena Zzaloba o primerané financné
zadostuc€inenie vo vy3ke 226,88 Eur, ktorou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia tak, aby
sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 226,88
Eur a nahradit Zalobcovi trovy konania. Uplatneny narok odévodnil nasledovne tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné, pod sp. zn. 21Er/357/2016 bol Zalobca uspeSny v postaveni
spotrebitela. Terajsi Zalovany ako opravneny si v exeku¢nom konani uplatiioval narok na zaplatenie
sumy 3.077,77 Eur s prisl. Okresny sud Humenné exekuciu zastavil uznesenim &. k. 21Er/357/2016
zo dia 09.09.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 08.11.2022. Sud rozhodol, Ze exekuciu vedenu
sudnym exekutorom JUDr. C. A. so sidlom Hlavna 45, PreSov, vedenu na zaklade exeku&ného
titulu platobného rozkazu Okresného sidu Humenné 18Ro0/285/2014 zo dria 09.06.2015 pod sp.
zn. 21Er/357/2016 zastavuje. Z odévodnenia tohto uznesenie, z bodov 9., 14., 15. vyplyva, Ze sud
svoje rozhodnutie odévodnil rozhodnutiami Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 583/2012 zo dfia
22.11.2012, sp. zn. IV. US 27/2011, sp. zn. lll. US 53/2011, sp. zn. I. US 129/2011, I. US 162/2011,
s poukazom na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej uverovej zmluve ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX zo dhia 26.10.2011, na podklade ktorej bol platobny rozkaz ako exekuény titul
vydany.

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla: ,Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti



ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.” Podfa § 4 ods. 2 pism. b) zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podfa § 3.
Zalobca v zmysle uvedeného si preto ako spotrebitel uplatnil primerané finanéné zadostuginenie (dalej
PFZ) podfa § 3 ods. 5 tretia veta zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela za poruSenie jeho
spotrebitelskych prav, ktoré si bol nuteny branit' v zakladnom konani. PFZ ma sank&énu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne
konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspesny. Pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v
penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhe;j
strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitel[skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ
realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v
symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou tvahou,
tak kritéria z ktorych by mala volna dvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského
prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel
na Ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit.

Nakolko je Zalobca spotrebitelom, ktory uspesne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a bola tym
splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, preto PFZ pozaduje vo vyske 226,88 Eur, pri€¢om narok
zohladniuje skuto&nost, Ze suma 226,88 Eur je suma, ktort vymohla sidna exekutorka z jeho majetku v
prospech opravneného a trovy exekuéného konania na zaklade nepripustnej exekucie v exekucii, ktora
prebiehala od roku 2016 az do roku 2022. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava,
tak tato otazka je definovana uznesenim v zakladnom konani, t. j. uznesenim Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 21Er/357/2016 zo dna 09.09.2022 a jeho odévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou
naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah
zisteného poruSenia spotrebitelského prava, v zakladnom konani, nie je mozné v konani o PFZ ani
rozSirovat' ani zuZovat.

2. Zalovany sa k dorugenej zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 06.11.2023 (&l. 19 a nasl.),
s tym Ze s podanou Zalobou nesuhlasi. Zalobca pozaduje primerané finanéné zadostuginenie a
svoj narok odévodriuje tym, Zze v exeku€nom konani sp. zn. 21Er/357/2016 zo dha 09.09.2022
vedenom na Okresnom sude Humenné doslo k zastaveniu exekucie voci Zalobcovi ako povinnému.
Na zaklade toho Zalobca poZaduje PFZ vo vySke 226,88 Eur. Predpokladom uplatnenia tohto prava je
preukazanie, Ze zalovany svojim konanim porusil su€¢asne kumulativne ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je, aby aspor
potencionalna hrozba ujmy v dosledku poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je o reparovat.
Nevyhnutnym je v3ak podotknut, Ze v tomto pripade neSlo o aktivnu iniciativu zalobcu, ktory by si
v konani uplathoval poruSenie prav alebo povinnosti. Prave naopak, bol to Zalovany v postaveni
Zalobcu, ktory si uplatfioval dIZznd sumu z dbvodu, Ze si Zalobca v pévodnom konani v postaveni
Zalovaného neplnil svoje povinnosti z Uverovej zmluvy tykajluce sa uhradzania splatok riadne a véas.
Zalobca &erpal Gver na zaklade Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX vo vyske 3.000,00 Eur, pricom
suhrnne zaplatil len sumu 890,02 Eur, teda ani samotnu istinu poskytnutého Uveru. Napriek tejto
skuto€nosti, Ze v prvom rade sam porusil svoje zmluvné povinnosti a poSkodil Zalovaného, Zzaluje
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 226,88 Eur. Uvedené konanie nemozno oznadit inak
ako za 3pekulativne zneuzivanie institutu na ochranu spotrebitela, o jednoznagne nebolo cielom
zakonodarcu. Pokial by Zalobcovi malo byt na zaklade prezentovanej skutognosti priznané finanéné
zadostuc€inenie, znamenalo by to, Ze sud nepoctivych dlznikov, ktord neuhradia veritefom ani samotnu
istinu poskytnutého uveru eSte odmenia. Uvedené uznesenie o zastaveni exekucie v ziadnom pripade
nemozno vyhodnotit’ ako uspesdné uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti ustanovenych zadkonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zalovany ma za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sidu, v
ktorom vystupoval ako U&astnik spotrebitel, je nevyhnutné okamzite povazovat za UuspesSné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Predpokladom toho, aby siud mohol priznat primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitefove
prava a povinnosti su porusené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit' si
sudnym rozhodnutim ochranu. V pripade Zalovanej uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX neexistuje uz
prvy predpoklad, ktory na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia vyzaduje zakon. Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného skuto€ne doslo k poruseniu prav
alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. Uznesenie



Okresného sudu Humenné v konani sp. zn. 21Er/357/2016, o ktoré Zalobca opiera svoj narok na
primerané finanéné zadostucinenie, nedeklarovalo porusSenie prav alebo povinnosti zalovaného, ale
vyluéne vedenl exekuciu zastavilo. Zalobca pod sp. zn. 21Er/357/2016 vystupoval vyluéne v postaveni
povinného, ktory sdm svojim konanim porusil povinnosti, ktoré mal z Uverovej zmluvy vo vztahu k
terajSiemu Zalovanému ako veritelovi a spdsobil mu Skodu v dosledku neuhradenia ani samotnej istiny
poskytnutého uveru. NedoSlo teda k naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z., ktorych splnenie je nevyhnutné na Uspedné uplatnenie finanéného zadostucinenia na sude. Pokial
by mal Zalovany uhradit Zalobcovi eSte ,umelo vykonStruované® finanéné zadostucinenie vo vyske
226,88 Eur, dostal by sa sam do pozicie, Ze by uhradil Zalobcovi ako spotrebitelovi ovela viac, ako mu
vratil. Namiesto zabezpecenia rovnosti u¢astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spésobilo vznik
nerovnovahy v neprospech Zalovaného ako dodavatela. Su¢asne by sa takymto rozhodovanim sudov
podporila Spekulativnost’ spotrebitelov, ktorym by sa z poskytovania uverov stala prijmova ¢&innost,
kedZe by sa im eSte aj platilo za poskytnutie uveru. K obdobnému zaveru ako uvadza vo svojom
vyjadreni zalovany smeruje aj rozsudok OS PreSov zo dfia 20.01.2017 sp. zn. 29C/105/2016, ktory
Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamietol z dévodu, Ze ,...sud s poukazom aj na vy3Sie
uvedené skutoCnosti nemohol dospiet k zaveru, Ze Zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy
o spotrebitelskom Gvere so Zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s imyslom poskodit
spotrebitela, a preto neboli splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.“ Rovnaky nazor zastaval v odévodneni svojho rozsudku
zo dna 19.02.2019 aj Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/65/2018. Z vy3Sie
uvedenych dévodov neboli splnené podmienky pre priznanie naroku Zalobkyne na primerané finan¢né
zadostucinenie, a preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietol.“ VySka primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré si Zalobca v tomto konani
uplatriuje je absolutne neprimerana. Pokial ide o skimanie primeranosti vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu Humenné zo dria 20.12.2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 15Csp/150/2018 v zneni: ,Sud povazoval vSak sumu 565,76 Eur za neprimerand,
lebo ma zato, Ze nedo$lo k sankcionovaniu spotrebitelky, znevyhodfiovaniu ¢&i diskriminacii a mal zato,
Ze je dostatoCnou satisfakciou pre Zalobkyhu to, ze v povodnom konani sp. zn. 15C/191/2015 bola
Zalobkyfia uspeSna a zZaloba vocCi nej bola zamietnuta. Sudu v8ak nie je jasné, preCo si Zalobkyra
uplatiuje primerané finan¢né zadostucinenie prave vo vySke 565,76 Eur, ked k ujme v takej vySke
nedoslo. Ku zamietnutiu Zaloby v konani sp. zn. 15C/191/2015 doSlo nie uspeSnym branenim prava
spotrebitelky a iniciativnym konanim Zalobkyne (,u€innou obranou spotrebitela v konani za¢atom na
podnet dodavatela), ale ex offo - z iradnej moci z dévodu premi€ania naroku.“ Obdobny nézor vyjadril
v rozsudku zo dna 27.06.2019 aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 22C0/58/2019,
v ktorom uviedol nasledovné: ,VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je
princip primeranosti, ktory zvolil zdkonodarca aj vo vztahu k zadostudineniu, na ktoré ma mat' narok
spotrebitel UspeSne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom
s prdvomocou pravnu normu vyloZit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit' v konkrétnych
suvislostiach primeranost poziadavky spotrebitela. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, ked
narok Zzalobcu na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia uplathovany v tomto konani nema
Ziadne opodstatnenie, tak ¢o do doévodu i vySky, Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného pisomnym podanim zo dfia 23.11.2023 (&l. 32 a nasl.),
v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo vyslovne obsahovat
vo vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia. V zasade je v prave potrebné uplatfiovat doslovny
gramaticky vyklad. Pri¢om pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela poukazal
naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedZe ucelom a zmyslom zékona je
»ochrana spotrebitela“ a na nadpis § 3 predmetného zakona ,Prava spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie
su bezpochyby integralnou sucastou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje, Ze sa urcité
ustanovenia vztahuju k urgitej veci alebo in&titutu a spolu obsahovo suvisia. Vo vztahu k vykladu ust. § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020
zo dnia 24.08.2022: ,Odvolaci sud v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej v podstatnom uviedol:
,Uspedné uplatnenie na sude zo strany spotrebitela, ktoré je predpokladom priznania finanéného
zadostuc€inenia podlfa nazoru odvolacieho sudu nemozZno vykladat restriktivne len na spory, kedy
spotrebitel je v pozicii” zalobcu, resp. v ramci konania ako Zalovany poda protiz alobu. Naopak v tomto
pripade je nutné vychadzat z teleologického vykladu pravnej normy, a to s poukazom na ciel, ktory chcel



zakonodarca dosiahnut, ktorym nepochybne bola SirSia ochrana spotrebitela, ktory ma poziciu slab3ej
strany. Z tohto dévodu je nutne” predmetne” ustanovenie vykladat tak, Ze aj v pripade Uspesnej obrany
svojich prav, ktoré je vysledkom obrany z"alovane ho v konani, v ktorom bol v pozicii z"alovane "ho mozno
subsumovat’ pod pojem UspeSne” uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Z tohto dévodu ani tato odvolacia namietka nebola
odvolacim sidom posudena ako dévodna. Rovnako je bezpredmetna odvolacia namietka spocivajuca
v tom, Ze v predchadzajucom konani vo vyrokovej €asti nebolo konstatované poruSenie povinnosti
Zalovaného, nakolko v danom konani konajuci sud zamietol Zalobu postupnika.®

Zalobca povazuje za zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze v zakladnom konani nevyvinul Ziadnu aktivnu
iniciativu. Je zrejmé a vyplyva zo aj priamo z rozhodnutia exekuéného sudu, Ze podal navrh na
zastavenie exekucie, ktorému sud vyhovel. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o zmysle a ucele
institatu primeraného finanéného zadostudinenia poukazal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
2Co0/137/2016-71 zo diia 24.05.2017: ,Institat primeraného finanéného zadostudinenia mdze na ucely
ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. V zmysle uz
citovanej judikatury ESD a 3 antidiskriminaCnych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie
ucinné, primerané a odradzujuce.”

Vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami povazuje zalobca uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu.
Primeranost sumy 226,88 Eur je vzhladom najma na postoj Zalovaného, mnozstvo a intenzitu poruseni
spotrebitelskych noriem evidentne dana. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze mu nevznikla Zziadna
ujma, poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dra 30.01.2019: ,Pre
uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci” sud v tejto
Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Zze zakon pre priznanie
finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.* Suma 226,88 Eur predstavuje
0,00003 z vysky zisku Zalovaného za rok 2022 (udaj z portalu J.). Symbolicka suma PFZ niekofkych
desiatok eur predsa dodavatela neodradi od neustaleho poruSovania spotrebitelskych prav a noriem.
Zalovany sa poru$enia nedopustil iba vo&i nemu, ale vzhladom na formularovost zmlav voé&i tisickam
klientov. Preto pozadovana suma v miniméalnej miere nepochybne napifia jednotlivé funkcie institatu.
K posudzovaniu vysky PFZ poukazal aj na zasadné uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3C0/53/2016 zo drnia 04.10.2016 na odbvodnenie 16.: ,Podla nazoru odvolacieho sudu odradzujuco
mdbze pdsobit’ len hrozba straty prevysSujuca nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne
pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na ukor spotrebitela obohatit.*
Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23C0/42/2019, zo dia 29.01.2020, vySka PFZ méze
dosiahnut’ az vysku majetkovej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila (odévodnenie odsek 8.). Obdobne na
rozhodnutia Krajského sudu v Predove, sp. zn. 4Co/72/2019 zo dfia 17.02.2020; sp. zn. 7CoCsp/16/2020
zo dfia 20.08.2020; sp. zn. 11C0/101/2018 zo 14.02.2019; sp. zn. 12C0/49/2018 zo dna 05.03.2019; sp.
zn. 13C0/89/2019 zo dia 27.10.2019; sp. zn. 18Co/100/2019 zo dria 20.01.2020; sp. zn. 22Co/100/2019
zo diia 21.11.2019, sp. zn. 21Co0/31/2018 zo dna 16.10.2018, sp. zn. 6Co/104/2017 zo dfia 29.05.2018,
sp. zn. 7Co/23/2017 zo dita 24.08.2017, sp. zn. 19C0/30/2018 zo diia 28.06.2018. Co sa tyka vysky PFZ
poukéazal aj na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo dia 24.09.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015, zo dfia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, ktorym bolo priznané
PFZ vo vySke 1.194,98 Eur, ¢o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol ur€eny za neprijatelny. Aj
v su€asnosti napriek mnozstvu rozsudkov vydanych proti Zalovanému, tento neustale pouziva nekalé
obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor spotrebitelov obohacovat. Zaverom zalobca Ziadal Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet a Zalovaného zaviazat' k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 07.12.2023 (&l. 78 a nasl.),
v ktorom uviedol, Ze narok na vyplatenie PFZ nevznika automaticky, ked veritel porusi prava alebo
povinnosti ustanovené zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ale az nasledne po
uspesSnom uplatneni poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitelom na sude. Priznanie PFZ nemozno
chapat ako sankciu alebo satisfakciu za iniciovanie sudneho konania na sude, ¢o jednoznaéne
nemoOze byt stotoziiované s akymkolvek konanim, v ktorom je spotrebitel Zalovanou stranou. V
konani absentuje Uspesné uplatnenie poruSenia prav a povinnosti spotrebitefom ako Zalobcom na
sude. Navrh na zastavenie exekucie nemozno ani pri najSirSom moznom vyklade povazovat za
UspesSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti Zalobcom ako spotrebiteflom na sude. Pokial
niekto povinnosti z Uverovej zmluvy porusil, bol to prave Zalobca, ktory si bol nepochybne vedomy



toho, Ze ma uhradzat’ splatky z poskytnutého uveru, pricom do dneSného dfia neuhradil ani len
istinu, a na zaklade tychto skuto¢nosti poZaduje dalSie finanéné prostriedky v podobe ,primeraného®
finanéného zadostucinenia. Uvedené konanie nemozno oznadit’ inak ako $pekulativnym zneuzZivanim
institatu primeraného finanéného zadostucinenia na bezdévodné obohacovanie sa, o jednoznaéne
nebolo ciefom zakonodarcu pri jeho koncipovani v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
Zalobca exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 21Er/357/2016 neinicioval, nepodal ani predtym Zalobu,
ktorou by uplatnil porusenie svojich prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného. V konani bol teda
pasivnou stranou sporu, ¢o jednoznaéne neméze spifiat kritérium na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Narok na sude si uplathoval prave Zalovany (v postaveni Zalobcu) z dévodu neplnia
povinnosti Zalobcu ako spotrebitefa v zmysle Uverovej zmluvy. Okresny sud Humenné uznesenim v
konani vedenom pod sp. zn. 21Er/357/2016 exekuciu voci zalobcovi ako povinnému zastavil. Predmetné
uznesenie v8ak nedeklarovalo Ziadne porusenie prav, ani povinnosti zalobcu zo strany Zalovaného,
rovnako nie je ani samotnym rozhodnutim vo veci samej. Vznik naroku na vyplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia bliZzSie ozrejmil vo svojom rozsudku zo dha 30.01.2019 aj Najvyssi sud
SR v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/127/2017 v zmysle ktorého: ,MozZno ho v8ak chapat aj ako
prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom
v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/389/2015).“ Sudny spor inicioval Zalovany ako veritel z dovodu nesplacania dlhu
Zalobcom ako spotrebitefom riadne a v€as. Okrem toho sud v prospech spotrebitefa (v tomto konani
Zalobcu) nejudikoval Ziadny narok, rozhodol len o zastaveni exekucie, 6o jednoznaéne nespifia kritéria
stanovené NajvysSim sudom SR. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/71/2016. Judikatura sudov ohladne
dodrzania nalezitosti Gverovych zmluv v spotrebitelskych vztahoch je vefmi réznoroda a nejednoznacna.
Postupnym vyvojom v8ak dochadzalo aj k zmenam zakona &€. 129/2010 Z. z., na ktoré je v zmysle
Uznesenia NajvySsieho sudu SR zo dna 22.02.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo/146/2017
potrebné prihliadat aj pri doterajSej Uprave zakona €. 129/2010 Z. z. Institut primeraného finanéného
zadostuc&inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej
Skody (ktora v danom pripade ani nevznikla, resp. vznikla len Zalovanému ako veritefovi), ale v danom
pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru
Zalovany povaZzuje za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky a poplatky v zmysle Uznesenia o zastaveni
exekulcie Okresného sudu Humenné v konani sp. zn. 21Er/357/2016. Zalobca vo svojom vyjadreni
odcitoval mnoZzstvo rozsudkov tak okresnych ako aj krajskych sudov. Doposial sa v3ak absolutne
nevyjadril k vlastnému konaniu vedenému pod sp. zn. 226,88 Eur a neuviedol Ziadne okolnosti, v zmysle
ktorych by mu malo prinalezat’ finanéné zadostucinenie vo vySke 226,88 Eur. Len na porovnanie k
odbévodnenosti sumy, ktoru Zalobca tak vehementne povaZuje za primeranu, Zalovany poukazuje na
rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 18.04.2023 v konani vedenom pod sp. zn. 24Csp/1/2023,
ktorym sud dal do porovnania vySku finanéného zadostucinenia Zalovaného z dévodu nedodrzania
obligatérnych naleZitosti v Uverovej s vysSkou bolestného v zmysle prilohy &. 1 zakona &. 437/2004
Z. z. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat primerané finan¢né zadostucinenie
vo vyske 116,48 Eur.“ Dalej Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sidu v Kosiciach pod sp.
zn. 3Co0/185/2019 zo dna 28.09.2020 a rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dhia 24.04.2017
€. k. 5Csp/168/2016. K obdobnému zaveru smeruje aj najnovsia judikatira tak Okresného ako aj
Krajského sudu v PreSove, ktora sa svojim pristupom snazi eliminovat zneuzivanie institutu primeraného
finanéného zadostucinenia v pripadoch, kedy bola naprava zjednana uz vydanim bezddévodného
obohatenia, pripadne vyhlasenim Gveru za bezuroény a bez poplatkov a rozsah priznaného finanéného
zadostucinenia povaZuje za dostacujuci v rozmedzi 50-100 Eur.

5. Podfa § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
ako ,CSP*) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 226,88 Eur ako spotrebitelského naroku podfa §
3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia,
pric¢om je rovnako splnena podmienka jednoduchého pravneho posudenia veci a zarovern hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, sud preto v zmysle § 297 pism. b) CSP rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci bolo zverejnené na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dia 13.12.2023.

7. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

8. Zalovany ako opravneny podal navrh na vykonanie exeklcie na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia Okresného sidu Humenné sp. zn. 18R0/285/2014 zo dfia 09.06.2015,
pravoplatného dna 18.07.2015. Predmetnym rozhodnutim bol povinny zaviazany uhradit sumu 3.077,77
Eur s prisluSenstvom. Sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. C. A.. Zalobca
ako povinny podal navrh na odklad a zastavenie exekucie dfia 03.02.2020, ktory odévodnil tym, Ze
priznana suma z exekuéného titulu obsahovala aj plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok a
to: za poplatok za vedenie U&tu, poistenie, upomienky, poplatky za moznost' zmeny splatok, zmluvnu
pokutu. Napriek tomu sud vydal platobny rozkaz v plnom rozsahu, priznal narok, ktory si uplatrioval
opravneny ako navrhovatel. Ustanovenia vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, v ktorych sa
povinny zaviazal zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu a poplatky za upomienky, su v rozpore s dobrymi
mravmi. Suad pri vydavani platobného rozkazu neposudil zmluvu, ktora bola predmetom konania v
zmysle platnych ustanoveni spotrebitelského prava, znemoznil vykonanie dokazovania vo veci tym, Ze
nere$pektoval rozhodnutie Sudneho dvora EU. Poénulc od 21.04.1993 nadobudla Gginnost Smernica
Rady ES 93/13EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tato
v Prilohe k €l. 3 ods. 3 v bode 1 pism. k/ ozna€ila za nekalu podmienku taku, ktorej zmyslom alebo
ucinkom je pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako nahradu. Podfa rozsudku ES sp. zn. C-106/89 vo veci K. G.L. I. A. F. M. N. L. G.L. narodnu Upravu
neuskutoCiujucu alebo Spatne uskuto€riujucu Smernicu je nutné v o najva¢Som rozsahu interpretovat’
vo svetle a zneni Smernice, aby bol dosiahnuty vysledok uvedeny v Smernici. Pravo Eurdpskej unie
a teda aj Smernicu Rady ES 93/13EHS zo dna 05.04.1993, ale aj vykonavajucu narodnu Upravu,
treba vykladat iba v kontexte prava Eurdpskej unie, a nie prava narodného. Preto aj ust. § 53 ods.
3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere je potrebné vykladat' v
sulade s ¢lankami 3 ods. 1, 2, 3 a ¢lankom 6 Smernice, ako aj s ods. 1 pism. e) jej Prilohy k &lanku
3 ods. 3. Zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako nahradu, je neplatna aj podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pre
rozhodnutie v tejto veci je pravne vyznamné, Ze tak v obdobi pred uzavretim zmluvy, ako aj po jej uzavreti
sa rozpor s dobrymi mravmi posudzoval podla § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika a § 6 a §
23 a zakona o ochrane spotrebitefa, a Ze okruh neprijatelnych zmluvnych podmienok nebol taxativne
vymedzeny v § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Vydanim exeku€ného titulu sud porusil eurdpske
pravo na ochranu spotrebitela, najma Smernicu Rady ES 93/13EHS zo dna 05.04.1993. Slovenské
organy zdéraznili, ze v stlade s judikatirou Sudneho dvora EU sa posudenie nekalych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skej zmluve musi povaZovat za verejny zaujem. Povinny poukazal na rozsudok
Sudneho dvora z 18.02.2016 vo veci C-49/14, J. O. G. proti P. Q. L. R. a.i., kde sud priSiel k zaveru:
Smernica Rady ES 93/13EHS zo dria 05.04.1993 sa ma vykladat tak, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, ktora neumoznuje sudu konajucemu vo veci vykonu platobného rozkazu posudit ex offo nekalu
povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelmi a
spotrebitelom, ak organ konajuci o navrhu na vydanie platobného rozkazu nema pravomoc na vykonanie
takéhoto posudenia.

Okresny sud Humenné rozhodol uznesenim €. k. 21Er/357/2016-93 dna 09.09.2022 tak, Zze exekuciu
zastavil a priznal Zalobcovi ako povinnému narok na nahradu trov konania od Zalovaného ako



opravneného. V oddévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze Platobnym rozkazom Okresného sudu
Humenné z 09.06.2015 sp. zn. 18Ro 285/2014, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 18.07.2015,
ulozil sud zaplatit povinnému ako odporcovi sumu 3.077,77 Eur s prisluSenstvom, ktora pozostavala
z: istina 120,37 Eur, urok vo vyske 252,89 Eur, zosplatnena istina 2621,65 Eur, poplatok za vedenie
uctu 9,96 Eur, poistenie 18,70 Eur, upomienka Il. 36,00 Eur, poplatok za moznost’ zmeny splatky 1,20
Eur, zmluvna pokuta 17,00 Eur. Opravneny dalej Ziadal vy€isleny roény urok z omeskania vo vyske
438,28 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 3077,77 Eur od 04.09.2014 do zaplatenia a
trovy predchadzajuceho konania vo vySke 184,50 Eur. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
medzi stranami bola uzavreta Uverova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXX zo dna 26.10.2011, na zaklade
ktorej poskytol opravneny ako veritel povinnému ako dIZnikovi Uver vo vyske 3.000,00 Eur a tento sa ho
zaviazal zaplatit v 60 mesaénych splatkach vo vySke 97,78 Eur. V Uverovej zmluve bola uvedena ro¢na
urokova sadzba 26,98 %, RPMN vo vyske od 31,6 % do 33,1 % a priemernd RPMN vo vySke 17,88
%. Zo zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy z 26. 10. 2011 sud zistil, Ze v Hlave 5. § 7 sa nachadza
dohoda zmluvnych stran o tom, Ze o uUcele platieb zo strany klienta rozhoduje opravneny ako veritel,
v Hlave 18. § 1 zase boli dohodnuté poplatky za upomienky za omeskanie vo vyske 5,00 Eur za prvu
a 12,00 Eur za nasledujuce a 17,00 Eur zmluvna pokuta a v Hlave 20. § 4 bola predizena premléacia
doba na dobu 10 rokov.

Sud dalej v odbvodneni uviedol, Ze povinny sa podanym navrhom domahal, aby mu sud ako
spotrebitelovi poskytol ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a to tak, Zze zastavi
exekuciu, ktorej podkladom je priznany narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky. V tomto konani sa
jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, pretoze povinny zmluvu uzatvaral ako spotrebitel nepodnikatel,
preto sa na fiu musia pouzit pravne normy spotrebitelského prava, predovSetkym ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
a ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitefa. Exekuénym titulom v tomto konani je platobny rozkaz
sudu, ktory bol vydany bez toho, aby boli preskimavané pravne normy spotrebitelského prava na
predmetnd zmluvu. Povinny proti platobnému rozkazu nepodal odpor, v dbsledku ¢oho sa zadalo
viest’ exekuéné konanie na zaklade podania navrhu opravneného. Sud ale konstatuje, Ze v sulade s
nalezmi Ustavného sudu, v sulade s rozhodnutiami sudneho dvora a ostatnymi, uz teraz existujucimi
sudnymi rozhodnutiami a ustalenou sudnou praxou, je mozné aj v exeku¢nom konani preskumat, ze v
danom spore sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, Ze uvedena zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti,
a preto ju treba povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Sud mal za preukazané, Ze v Uverovej
zmluve €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia 26.10.2011 su obsiahnuté neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravnom postaveni stran konania v neprospech spotrebitela ako dlznika a to
v Hlave 5. § 7 o tom, Ze opravneny si méze ako veritel urovat’ ucel platby zo strany klienta, v Hlave 18.
§ 1, kde boli dohodnuté poplatky za upomienky vo vyske 5,00 Eur, v pripade prveja 12,00 Eur v pripade
nasledujucich a zmluvna pokuta vo vyske 17,00 Eur v § 2, bez toho, aby boli zohfadnené akékolvek
realne naklady opravneného ako veritela na tieto upomienky, a nakoniec je tu neprijatelnd zmluvna
podmienka v Hlave 20 v § 4, kde v neprospech spotrebitela - dlZnika si opravneny vymohol predizenie
premléacej lehoty na dobu 10 rokov. Uverovi zmluvu a jej zmluvné podmienky, ktora obsahuje tieto
neprijatelné zmluvné podmienky, opravneny ako diznik a spotrebitel nemohol vébec ovplyvnit, su na
vopred pripravenom tlacive zo strany Zalovaného ako veritela a jednoznacne spdsobuji nerovnovahu
v pravnom postaveni stran konania v neprospech spotrebitefa. Obrana opravneného, Ze povinny ako
spotrebitel v suidnom konani vy$Sie uvedenom, kde bol vydany platobny rozkaz, nenamietal porusenie
tychto zmluvnych podmienok, neznamena res iudicatu, pretoze je zrejmé, Zze v skratenom konani sud
ani neskumal prijatelnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok, nebol tam podany odpor a teda cela
zmluva a uverova podmienky nepodliehali sudnej kontrole a ochrane prav a povinnosti. Nejde teda o
res iudicatu a z tychto dévodov sud navrhu povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu vyhovel.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dobvodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len "neprijateflna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon®) Spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uginného v ¢ase uzatvarania zmluv
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti poruSitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, upierat spotrebitefovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, at
o ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podfa €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory



na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

Ako konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zacatom na podnet dodavatela.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefla, sud tiez
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

11. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukdzané, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 21Er/357/2016 Zalobca UspeSne branil svoje pravo ako spotrebitel,
kedZe rozhodnutie sudu - uznesenie o zastaveni exekucie bolo vydané a exekucia zastavena na
zaklade navrhu na zastavenie exekucie podaného zalobcom ako povinnym, a to z dévodu poruSenia
povinnosti na strane opravneného ako dodavatela, a existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym, tak ako je uvedené vo vysSie citovanom
rozhodnuti, na zaklade ¢oho sud konStatuje, Ze Zalobca preukazal, Ze UspeSne ako spotrebitel
uplatnil poruSenie prava a povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zaroven
sud poukazuje na tomto mieste aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/173/2022: ,Dovolaci sud
teda na prvla pravnu otazku dovolatela odpoveda nasledovne: za UspeSné uplatnenie prava alebo
povinnosti podfa § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela je potrebné povazovat nielen situaciu,
v ktorej bolo vydané rozhodnutie vo veci samej v prospech spotrebitela, ale aj situaciu, v ktorej
doSlo k zastaveniu konania (na podklade spatvzatia Zaloby) v désledku spravania dodavatela, ktory
napravil porudenie prav spotrebitela, napravy ktorého sa spotrebitel v konani vo veci samej domahal,
a teda spotrebitel bol v danom konani fakticky (z materialneho hladiska) uspesny. Na druhi pravnu
otazku poloZzenu dovolatelom tak treba odpovedat kladne, t. j. je pripustné, aby sud pri posudeni
zakladu naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
posudzoval dévodnost’ Zaloby spotrebitela v inom konani, od ktorého spotrebitel odvodzuje pravo na
toto primerané finanéné zadostucinenie, ak toto iné konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby z
dbvodu spravania dodavatela napriek tomu, Ze v rozhodnuti o zastaveni konania (v €asti rozhodnutia o
povinnosti dodavatela nahradit’ spotrebitelovi trovy konania) sa kon$tatuje, Ze Zaloba spotrebitefa bola
podana dévodne a spotrebitel vzal Zalobu spat pre spravanie dodavatela (t. j. pre procesné zavinenie
dodavatela). Sud konstatuje, Ze Zalobkyna preukazala, Ze Uspesne ako spotrebitelka uplatnila porusenie
prava a povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi.” (tieZ rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 22C0/98/2019 zo diia 21.11.2019).

V zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a predmetny uver
sud posudil ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Prava Zalobcu boli bezpochyby porusené, kedZe o tom
svedcCi uspech v spore v zakladnom konani, ako je uvedené vysSie, a uz toto vytvara pravny ramec
pre uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Je preto mozné vyvodit, Zze samotné Uspesné
uplatnenie poruSenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané
finanéné zadostudinenie, ktorého vyska je na posudeni sudu.

12. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne



reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
Zalobkyhu, ale skor potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k
Zalobkyni a ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v budicnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pésobi
preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akcentuje najma druhd funkénu zlozku sank&ne;j
nahrady Skody, teda funkciu preventivnu. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminciou. V zmysle judikatury
ESD a antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané
a odradzujuce®.

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Napriek tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahovala vSetky zakonom predpisané nalezitosti, domahal
sa zalovany zaplatenia financnej Ciastky, teda na ukor Zalobcu sa snaZil bezdévodne obohatit, ¢o
nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zalovany dlhodobo pésobi na finanénom
trhu, jeho predmetom €innosti je poskytovanie Uverov a pri uzatvarani kontraktu so Zalobcom nedodrzal
zakonom pozadované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked uznal tvrdenia Zalobcu, ktoré
uviedol v podanom navrhu na zastavenie exekucie. Je potrebné si na tomto mieste uvedomit, Ze bol
to prave zalovany, ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o Uvere. Zalobca méa preto pravo v
dosledku porudenia jej prav ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj
osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného na primerané finanéné zadostucinenie.

Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o
ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
PostaCuje, Ze spotrebitel UspesSne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu
prava doSlo. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoZe staéi, ak téa ujma tu je, a to bez pravneho
vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost’ vzniku takejto ujmy
vplyvom porusenia prava alebo povinnosti.

Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri ddvodnosti uplatneného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy nielen tu skutonost, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spésobila negativne
zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit jeho socialny &i rodinny Zivot, ale
zohladfuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k
dodavatelovi rozhodol branit’ svoje spotrebitel'ské prava, a prispel tak k dosiahnutiu vy83Sej kvality Zivota,
mysliac pritom na to, Ze aj vd'aka Zalobcovi vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy so
spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky v neprijatefnom zneni. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovl ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/179/2018 zo dfia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota. Mozno
prisvedCit Zalobcovi, Ze tento zna3al stav pravnej neistoty, obaval sa o vySku dlhu a jeho pripadné
neustale narastanie. Zalobca bol neddvodne vystaveny psychickému vypétiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
vySSie uvedenymi spOsobmi, a to v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konania,
obzvlasdt exekuéné konania, sU naramne stresujucim faktorom, oddvodfujuci priznanie finanéného
zadostucinenia.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do jeho prav spotrebitela dizky trvania zavadného stavu a konania i objektivnej spdsobilosti



tohto konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spolo€enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za dany.

14. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
aj ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitel'skych prav.

Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju
rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod.
Zalobca musel chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im stvisi vynakladanie prostriedkov,
a teda doslo na strane Zalobcu k zniZeniu rodinného rozpoctu, ako i €asu na vyhfadanie odbornej pomoci,
¢o v kone¢nom désledku Zalobca pocitoval ako ujmu. Nie je snad ani potrebné opatovne pripominat, Ze
sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajicim z obav z vysledku sporu, z dizky stidneho konania,
postoja protistrany, € moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane
v pripade neuspechu v konani. Pri posudzovani primeranosti sud tiez zohfadnil vySku plnenia, ktoru
Zalovany od Zalobcu Ziadal v zakladnom konani v danej veci.

15. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotné porusenie povinnosti Zalovaného ako
dodavatela, aj ked ur€ity odstradujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Institat
primeraného finanéného zadostuginenia na Ugely ochrany spotrebitefa musi spinat poziadavku
ucinného, vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jeho vysky je spravodlivé a
logické, aby tato vychadzala z ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila. Z&kon pri tom hovori o ,primeranom*
finanénom zadostucineni, o umoZzriuje sudu zohladnit a posudit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroven sud dodava, Ze ak by Zalovany po mnoZstvach sudnych
konani dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil voci svojim klientom ¢estnost na trhu s
uvermi, k sudnym konaniam vedenych zo stran spotrebitefov by vobec nemuselo dochadzat'.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa
spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat alebo branit a chranit svoje prava. Primerané finan¢né
zadostucinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada
za spOsobenu materialnu Skodu. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory
podlieha vofnej uvahe sudu, ktord vS8ak musi byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je
potrebné vychadzat z povinnosti Zalobcovi tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli
k uplatneniu primeraného finanéného zadostudinenia prave v poZzadovanej vySke. Sud poukazuje, Ze
naprava vo vztahu k danému poruSeniu prav spotrebitela - Zalobcovi uz bola poskytnuta v zakladnom
konani.

Princip primeranosti sa aplikuje na konkrétnu situaciu, na konkrétnu vec, ktora je prejednavana a
primeranost’ predstavuje taki mieru naroku, ktora prave zodpoveda, resp. vyhovuje istym okolnostiam,
poziadavkam, podmienkam a kritériam a vySka primeraného naroku je adekvatna, resp. umerna a
odbvodriovana individualnymi okolnostami pripadu a musi byt spravodliva.

Spotrebitelské prava zalobca UspeSne ubranil, a tak mu vznikol narok na primerané finanéné
zadostuginenie. Neznamena to ale, Ze mu patri v takej vyske, ako pozadoval. Zalobcom poZadované
finanéné zadostucinenie vo vyske 226,88 Eur sa sudu javilo ako neprimerané, a preto po Uvahe jeho
vySku moderoval. Sud povaZzoval za primerané priznat Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske
50,00 Eur s ohfadom na uUspesné uplatnenie svojho prava ako spotrebitela a poruSenia povinnosti
zalovaného v zakladnom exekuénom konani Okresného sudu Humenné sp. 21Er/357/2016, ktoré bolo
zastavené pre neprijatefnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve €. XXXXXXXXXXXXXX
zo dfia 26.10.21011 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

Sud sa pri ur€eni vySky opieral o rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, kde vySku primeraného
finanéného zadostucinenia sud pri uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok stanovil vo vyske 50,00
Eur z kazdého urc€enia (€. k. 9CoCsp/31/2022-128 zo dfia 20.10.2022).

Priznané primerané finanéné zadostucinenie poskytne Zalobcovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na
arovni a vo funkcii uginného a odradzujiceho prostriedku ochrany. U&elom poskytnutia zadostuginenia
je odc&inenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezakonné naroky alebo je vystaveny
bezprostrednej hrozbe nezdkonnych nérokov, je bezddvodne sankcionovany, znevyhodfiovany,
diskriminovany.



Z tychto dévodov preto sud priznal Zalobcovi primerané finan&né zadostuc€inenie vo vySke 50,00 Eur
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouZzitim Zakladnych principov ¢l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto &lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

.Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast’ Zalobou uplatneného naroku,
pretoZze nemozno ho zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrada trov konania z prisiidenej sumy, avak v plnej vyske.“ (pozri Stevéek, M., Ficova
S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie pinej ndhrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
&asti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné ur€enie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutocnost, Ze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/49/2018 zo dfia 28.1.2019, sp. zn. 24C0/49/2017 zo dna 22.2.2018, sp. zn. 18C0/92/2018 zo dha
16.01.2019).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z prisudenej sumy s tym, Z2e o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podrla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



