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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt B. XXX/XX, XXX XX C., 2/ D. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt B. XXX/XX, XXX XX C., obaja zalovani zastupeni: JUDr. Peter Vachan,
advokat s.ro., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
3.699,60 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
KK-2Csp/43/2022-318 zo dna 09.04.2024, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. a v suvisiacich vyrokoch Il. a IV.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej instancie“ alebo ,,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

,I. Zalovany 1 a Zalovany 2 sl povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1.092,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.080,88 Eur od 15.01.2021 do
18.01.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.840,88 Eur od 19.01.2021 do 07.06.2021,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.360,36 Eur od 08.06.2021 do 27.10.2021 a urok z
omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 1.092,48 Eur od 28.10.2021 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

. Povoluje Zalovanym splacat diZznd sumu v splatkach po 70 Eur mesacne vzdy do 20. drfia toho
ktorého mesiaca k rukam Zalobcu, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

[ll. V zvySku Zalobu zamieta.

IV. Zalovany 1 a Zalovany 2 maju voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,22 %.*

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ust. § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,2, 3
ods. 3, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, 2, § 657 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, 8, §
2,8 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.

, 4 pism. v/, § 121
2,8§7,89o0ds. 1,

3. Zmluvu uzavretd medzi stranami sporu vyhodnotil ako spotrebitelsku, Zalovani vystupovali ako
spotrebitelia. Skumal, i veritel pohfadavky s odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovanych
splacat spotrebitelsky uver, kedZe ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa



maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porudenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
glanku 23 (rozhodnutie SD EU C-679/18). Dospel k zaveru, e predchodca Zalobcu pri uzatvarani
uverovej zmluvy porusil svoju povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanych ako
spotrebitelov splacat’ spotrebitelsky uver, uloZzend mu v § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. Poukazal na ¢&l.
8 ods. 1, bod 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora C-565/12,
rozsudok NS CR sp. zn. 33 Cdo/2178/2018 z 25.07.2018. Po odpoéitani sumy Zivotného minima
Zalovanych vo vy3ke 336,28 Eur (198,09 Eur + 138,19 Eur) od zisteného priemerného prijmu Zzalovanych
zo starobnych dochodkov v celkovej sume 581 Eur, spotrebitelom ostavala disponibilna suma vo
vySke 244,72 Eur, pricom splatka novoposkytnutého uveru (246,01 Eur) bola vo vy3Sej sume ako
bola disponibilnd suma, ktora ostavala v rozpocte Zalovanych. Vzhfadom na skuto¢nost, Zze celkové
Uverové zataZenie Zalovanych aj po poskytnuti nového Uveru presahovalo moznosti Zalovanych splacat
svoje zavazky, mal za to, Ze pravny predchodca nepostupoval v sulade s odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti spotrebitefov splacat uver. Postup banky, kedy bol Zalovanym poskytnuty
uver aj napriek zlému hodnoteniu ich schopnosti splacat’ Uvery, za situacie, kedy uréena splatka averu
presahovala finanéné moznosti Zalovanych a to s poukazom, Ze jedinym ich prijmom boli starobné
déchodky s tym, Ze predchodca Zalobcu neskumal stranu vydavkov Zalovanych ako vydavky na stravu,
byvanie a celkovo Zivobytie a nezistoval aka realna suma zostane Zalovanym po odpoditani vydavkov
k dispozicii, hodnotil ako postup v rozpore s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela.
Zalovani hoci v Ziadosti uvadzali, Ze Ziadaju o Gver vo vyske 8.000 Eur, zalobca im na Gver poskytol sumu
9.300 Eur, hoci nebolo v moZnostiach Zalovanych tento Gver splacat. Zalobca svojim postupom porusil
svoju povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ZoSU néalezitym spésobom preverit schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver a to podstatnym spdsobom.

4. Jednym z pravnych nasledkov postupu veritela pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy, kedy veritel vo
vztahu k schopnosti spotrebitela splacat Uver nepostupoval s odbornou starostlivostou je, Ze veritel v
takychto pripadoch nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Gveru. Zalobca tak nebol opravneny diia 14.01.2021 Gver predéasne zosplatnit. Vyhlasenie o
predCasnej splatnosti tak bolo pre rozpor so zdkonom neplatnym pravnym ukonom a uver bol aj nadale;j
platny, pri¢om konecna splatnost nastala dna 10.02.2021.

5. K postupeniu pohladavky zo spotrebitel'ského Gveru doslo na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky
zo diha 19.10.2023. Nakolko zavazok z uverovej zmluvy bol v Ease postupenia po kone€nom termine
splatnosti a najneskér doru€enim Zaloby boli Zalovani vyzvani na uhradu svojho zavazku, postupenie
pohladavky neodporuje jednak osobitnej Uprave postupenia pohfadavky zo spotrebitelského uUveru v
zmysle § 17 ZoSU a rovnako tak Uprave postupenia bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. V kontexte platného postupenia pohladavky tvoriacej predmet sporu povazoval namietku
Zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu za nedévodnu.

6. Dalsim pravnym nasledkom toho, Ze Zalobca podstatnym spésobom porusil svoju povinnost pri
posudzovani schopnosti Zalovanych splacat’ spotrebitelsky Uver postupovat s odbornou starostlivostou
je to, Zze Uver sa povazuje za bezurocCny a bez poplatkov.

7. Zalobca v ramci poskytnutého spotrebitelského Uveru poskytol Zalovanym sumu vo vyske 9.300
Eur. Nakolko povazoval spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovanym vznikla povinnost
vratit Zalobcovi finanéné prostriedky v sume 9.300 eur. Zalovani z uvedenej sumy uhradili Zalobcovi
celkovo sumu 8.207,52 Eur. Istinu z tejto Uverovej zmluvy tak tvori rozdiel medzi sumou poskytnutou
a sumou, ktora bola Zalovanymi celkovo uhradena, teda suma 1.092,48 Eur. Vzhladom na uvedené,
kedZe uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov, v prevySujucej €asti istiny vo vyske 2.607,12 Eur
Zalobu zamietol.

8. Proti rozsudku sudu prvej instancie, vyrokom I. a IV. podali Zalovani odvolanie, z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhli zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie, vo zvy3nej Easti zamietnut
Zalobu a priznat’ im pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



9. Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spocivaju v tom,
Ze sud mal preukézanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a zarovefi prekrocil Zalobny narok v zmysle
§ 216 ods. 1 CSP.

10. KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.,
nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zdkona &.
129/2010 Z.z. ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat za neplatné, o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ako aj
samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatny pravny ukon, a preto tymito ukonmi nemozno
preukazovat splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo
147/2017, zverejneny aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 8/2018, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha 22.08.2018 sp. zn. 1Cdo/61/2017. Najvyssi sud SR
vo viacerych sudnych rozhodnutiach uvadza, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
neméze predstavovat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, rozsudok zo dfia 31.03.2022
sp. zn. 2Cdo/266/2020. Dalej poukazal na rozsudok najvy$sieho sidu zo dia 24.08.2022 sp. zn.
7Cdo/240/2020. Podmienky pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach musia byt splnené ku driu postupenia pohfadavky, teda k 19.10.2023
a zéaroven, z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR je preukdzané, Zze doru€enie zalobného navrhu
dna 13.12.2021 (takmer 2 roky pred postupenim pohladavky), nemdze nahradzat dorucenie vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ako
aj samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti su neplatné pravne ukony a doru€enie Zalobného navrhu
neméze nahradzat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, neboli splnené podmienky pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto Zalobca nema v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu.

11. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora je zalozena na tom, Ze tvrdit skuto€nosti a
navrhovat dékazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran sporu. Povinnost strany sporu preukazat
vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze byt prenaSana na protistranu, pretoZze by
to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti
za unesenie ddkazného bremena a principom formalnej pravdy uplatfiovanej v sporovom konani.
Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019 sp. zn. . US 246/2019. Zalobca v
konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajicu mu z uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktoru pohladavku
uplatnil v celosti, zosplatnenu. Z dévodu neplatnosti pravnych ukonov podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika treba vyslovil neplatnost vyzvy a okamzitého zosplatnenia, a teda je nutné kon$tatovat, Ze
Zalobca nepreukdazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. S poukazom na neplatnost ukonov je
nutné zamietnut' Zalobny narok ako celok, ked nie je mozné priznat Zalobcovi plnenie z jednotlivych,
uz splatnych a nepremli&anych splatok, a to s poukazom na vymedzenie zaloby v zmysle § 132
ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol
postupovat spésobom priznania splatnych a nepremi€anych splatok, ked by uplatnenim predmetného
postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu
(§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu (ktora zmena ani
nenastala), by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je
Zalovanym spotrebitel' (§ 294 CSP). KedZe Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z
predCasne zosplatneného Uveru, narok nemozno posudzovat ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych
mesacnych splatok, nakolko by iSlo o odliSny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 31.07.2023 sp. zn. 10CoCsp/14/2023 a rozhodnutie sp.
zn. 11CoCsp/12/2024 zo dria 30.04.2024.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil



na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dria 19.08.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych nie je dovodné.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, & sa sud prvej instancie dopustil Zalovanymi tvrdenych vad
rozhodnutia, a to skutkovych v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, alebo pravnych v zmysle § 365 ods.
1 pism. h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych dévodov ako ich vymedzili odvolatelia v podanom
odvolani.

16. Zalovani namietali nespravne skutkové zistenia prvoinstanéného sudu. Sudne rozhodnutie trpi
skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Této nespravnost modze
byt spdsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dbkazov, alebo nespravnym
vyhodnotenim vykonanych ddkazov, alebo je tu predpoklad tzv. dotvorenia skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany alebo utoku. Odvolaci sud zistoval, & v prejednavane;j
veci prvoinstanény sud nevykonal navrhované dOkazy potrebné na zistenie skutkového stavu.
Prvoindtanény sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy relevantné pre rozhodnutie o veci. Prvoinstanény
sud spravne vyhodnotil, ktoré z dékazov je vo veci potrebné vykonat a nasledne aj vyhodnotit, ktory
dokaz je spbsobily priviest sud k dalSim skutkovymi zisteniam a ktoré dékazy maju vplyv na spravne
ustalenie skutkového stavu. Prvointanény sud tieto dokazy hodnotil podla svojej uvahy, kazdy dékaz
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. To, akym spésobom hodnotil dbkazy sud uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia. Sud dbkazy hodnotil v prejednavanej veci spravne, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, pretoZe vysledky hodnotenia dbkazov zodpovedaju pravidlam formalnej logiky. Tento
postup prvoinstanéného sudu je postupom autondmnym, do ktorého odvolaci sud nezasahuje. Odvolaci
sud sa stotoZnuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstan¢ny sud a je tymto skutkovym stavom
viazany.

17.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie
uvedenych dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

18. Nespravne pravne posudenie veci prestavuje pravnu vadu rozhodnutia, ked na zisteny skutkovy stav
sud bud neaplikoval prislusni pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

19. Odvolaci sud skiumal uvedeny odvolaci dovod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

20. Sud prvej intancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnoatil, vyvodil
z nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

21. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

22. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zohladfujuc odvolacie namietky
doplifia.

23. Predmetom sporu je zaplatenie Zalovanej sumy titulom poskytnutia spotrebitelského Gveru pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanym vo vyske 9 300 eur.



24. Sud prvej intancie ulozil Zalovanym zaplatit sumu 1 092,48 eur spolu s prisluSenstvom, rozdiel
medzi poskytnutou sumou Gveru a zalovanymi uhradenou. Uver povaZzoval za beziroény a bez poplatkov
zdbvodu, Ze pravny predchodca Zalobcu podstatnym spésobom porusil svoju povinnost pri posudzovani
schopnosti zalovanych splacat spotrebitel'sky uver postupovat' s odbornou starostlivostou.

25. V odvolacom konani zostala na zaklade odvolania Zalovanych sporna otazka aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu a Zalovanymi tvrdené prekro&enie Zalobného naroku.

26. K prvému problému nastolenému odvolatelmi, aktivnej vecnej legitimacii.

27. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2023 zo dia 19.10.2023 a jej prilohy vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu postupil Zalovanu pohladavku na Zalobcu. Sud prvej inStancie konStatoval
neplatnost' vyhlasenia o pred&asnej splatnosti Gveru pre rozpor so zakonom z ddvodu, Ze pravny
predchodca zalobcu nebol opravneny vyZadovat od Zalovanych jednorazoveé splatenie spotrebitel'ského
Uveru, pretoZe pri uzatvarani zmluvy, vo vztahu k schopnosti spotrebitelov splacat’ uver nepostupoval
s odbornou starostlivostou. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze termin konec€nej splatnosti
uveru bol 10.02.2021.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dfu postupenia pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

30. Pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, a to Postova banka, a.s., od 03.07.2021 365.bank,
a.s., ktora so Zalovanymi mala uzatvorent zmluvu o spotrebitefskom avere. ISlo preto o bankovy
spotrebitelsky uver, kde na jednej strane podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika vystupoval
dodavatel — pravny predchodca Zalobcu a na druhej strane spotrebitel - Zalovani. Na to, aby takato
bankova pohladavka mohla byt platne postipena na Zalobcu, je potrebné, aby boli splnené predpoklady
vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, kde sa Specialne ustanovuju podmienky aj s poukazom na
zabezpeclenie bankového tajomstva pri postupovani takejto pohfadavky na iné (nebankové) subjekty.
Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Obc&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri
postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie. Na posudenie platnosti zmluvy o postupeni pohladavky spravne bolo potrebné vyhodnotit, &i k
postupeniu pohfadavky doslo platne a &i boli dodrzané vSetky zakonom predpokladané nalezitosti, ktoré



v kone€nom dbsledku mali ten nasledok, Ze zalobca nadobudol na zdklade hmotnopravnych ukonov tuto
bankovu pohladavku a stal sa jej viastnikom a méze si uplatriovat vSetky prava vyplyvajuce z pdvodného
zdvazkového vztahu, ktory mal bankovy charakter. Uvedené okolnosti v sidnom spore sa prejavuju
v aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie spdsobuje, Ze Zalobcovi
nevznikli prava, ktoré si uplatiiuje.

31. Na to, aby bolo mozné rozhodnut a priznat Zalobcovi uplathované pravo z bankovej pohladavky,
musi mat’ také hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi priamo vyplyva narok na uplatiiovanie
ziskaného prava. Sud musi v kazdom $tadiu konania skumat prvorado, &i strana sporu je alebo nie je
aktivne vecne legitimovana, teda ¢i ma pravo vyplyvajuce z takto postupenej pohladavky, €i je pasivne
vecne legitimovand a vznikaju jej povinnosti z prav vyplyvajucich z bankovej pohfadavky.

32. Spbsobilym predmetom postupenia podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, na ktory poukazal aj
prvoindtanény sud, moze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

33. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postiupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona, €o ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky.
Na absolutnu neplatnost’ postupenia sud musi prihliadnut’ aj bez namietky z Uradnej povinnosti, pretoze
postupenie pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, je neplatna cessia ex tunc a jej neplatnost
sa neda ziadnym spdsobom zhojit..

34. Ako uz bolo uvedené, predpokladom na riadne postupenie pohladavky je, aby pohladavka bola
splatna. Bankova pohfadavka sa v danom pripade, vzhfadom na neplatné zosplatnenie, stala splatnou
prirodzenym uplynutim splatnosti jednotlivych splatok, 10.02.2021. Pre u&ely posudenia platného
postupenia pohladavky bol splneny prvy predpoklad, ktory ustanovuje § 92 ods. 8 zakona o bankéach, a
to splatna pohfadavka, kedZe k postupeniu pohladavky doslo az dia 19.10.2023.

35. Dalou, druhou, podmienkou platného postipenia bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky
klientovi. Spornou skuto&nostou s poukazom na odvolacie namietky je, ¢i v danom pripade bola takato
vyzva bankou klientom Zalovanym realizovana. Sud prvej indtancie za takuto vyzvu povazoval doruéenie
Zaloby Zalovanym, ktorou boli vyzvani na uhradu svojho zavazku.

36. Ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nestanovuje Ziadne naleZitosti vyzvy ani lehotu, kedy ju ma banka
klientovi dorugit. Preto za takuto vyzvu mozno povazovat' aj doru€enie Zaloby Zalovanym, kedZe fiou
boli upozorneni na omeskanie so splnenim svojho pefazného zavazku voci banke.

37. Rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018
a sp. zn. 1Cdo/61/2017 zo dha 22.08.2018 konStatuju neplatnost postupenia bankovej pohladavky v
pripade nesplnenia podmienok postupenia podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. S tymito rozhodnutiami
sa odvolaci sud plne stotoZfiuje, avdak nerieSia takuto problematiku aka je spornou v tomto pripade,
¢o mozZno povazovat za vyzvu banky klientovi. Z dalSieho rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31.03.2022 vyplyva, Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti
uveru nema charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o tiez nie je pochybné v
predmetnom spore. Pokial Zalovani poukazuju na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/240/2020 zo diia 24.08.2022, v ktorom konani nebolo preukazané platné zosplatnenie
uveru, tak v danom pripade nie je sporné, Ze nastala splatnost Gveru pred postupenim pohladavky.
Ani jedno rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazovali Zalovani, neriesilo
problematiku, aka bola sporna v prejednavanej veci.

38. K odvolatelmi tvrdenému prekro€eniu zalobného naroku.
39. Podla § 140 Civilného sporového poriadku

(1) Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo.
(2) Zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.



40. Za zmenu Zaloby Civilny sporovy poriadok povazuje rozSirenie uplatneného prava, uplatnenie iného
prava alebo podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe.

41. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom poskytnutého spotrebitelského Gveru
Zalovanym. V Zalobe uviedol, Ze uver vyhlasil za pred€asne splatny dfia 14.01.2021.

42. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal nesplatent €ast' istiny Uveru spolu s prislusSnymi drokmi z
omeskania z toho istého dévodu ako Ziadal zalobca v Zalobe, a to poskytnutia spotrebitelského tveru.
Zalovanym ulozil zaplatit Zalobcovi celu istinu, vSetky splatné splatky, kedze splatnost Gveru nastala
dna 10.02.2021.

43. Plnenie, ktoré bolo Zalobcovi prisuidené sudom prvej indtancie, neslo o rozSirenie uplatneného
prava (nebolo Zalobcovi priznané viac ako Ziadal v Zalobe), ani o uplatnenie iného prava (zalobcovi
bolo priznané plnenie, ktoré pozadoval v Zalobe, istina Uveru, ibaze v niz8ej sume), a podla nazoru
odvolacieho sudu nedlo ani o podstatni zmenu alebo doplinenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa povaZuje iba podstatna (nie akdkofvek) zmena skutkovych tvrdeni.
Vzhfadom k tomu, Ze uver poskytnuty Zalovanym sa stal splatnym uz dha 10.02.2021, napriek
neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru Zalobcom, mohol sud prvej inStancie priznat
Zalobcovi celu nezaplatenu istinu uveru, kedZe ku drnu vyhlasenia rozhodnutia, ale aj ku diu podania
Zaloby, bol uver cely splatny. Zalobca sice tvrdil, Ze vyhlasil Gver za pred&asne splatny, avéak Gver
sa stal splatnym z dévodu uplynutia terminu splatnosti poslednej splatky, ¢o je pokial ide o istinu,
ten isty narok. Sud prvej intancie neposudzoval narok pokial ide o €ast nezaplatene;j istiny, uloZzenej
sudom prvej inStancie Zalovanym zaplatit' ju Zalobcovi, ako plnenie z jednotlivych nezosplatnenych
mesacnych splatok, ako namietali Zalovani. Prisidenu sumu Zalobcovi priznal ako rozdiel medzi
pravnym predchodcom Zalobcu poskytnutou a Zalovanymi nesplatenou istinou tveru. Zalovani sami v
odvolani uvadzaju, Ze zalobca uplatnil svoj narok v celosti.

44.V rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/14/2023 zo dfia 31.07.2023 sa neuvadza, aby v
Case vyhlasenia rozsudku nastal uz termin konecnej splatnosti Uveru, ale Zalobca sa dozadoval priznania
plnenia z jednotlivych, uz splatnych, splatok. V tomto pripade sud prvej inStancie priznal zalobcovi
celu nesplatenu &ast' istiny poskytnutého Gveru z dévodu uz splatného celého uveru. Z odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Ziline nie je ani zrejmé, z akého dévodu povaZzoval Zalobcom Ziadany
narok na zaplatenie splatnych splatok za zmenu Zaloby, &i Zalobca navrhom rozSiroval svoje uplatnené
pravo, alebo si uplatnil iné pravo alebo doSlo k podstatnej zmene alebo doplneniu rozhodujucich
skutognosti tvrdenych v Zalobe. Vo veci rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/12/2024
zo dria 30.04.2024 islo tiez o pripad, kedy ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia nebol splatnym este cely
uver. Rozhodnutia inych odvolacich sudov nie su pre odvolaci sud zavazné a nejde ani o ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Ani pravny nazor vysloveny Najvy$3im sudom Slovenske;j
republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo difia 12.02.2024, pokial ide o ojedinelé rozhodnutie,
nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit.

45. Vzhladom na uvedené okolnosti povaZoval odvolaci sud odvolanie Zalovanych za nedévodné a
rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods.
1CSP, podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspednému Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoZze mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



