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Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatefa MUDr. D. B.,
nar. XX.X.XXXX,. bytom H. &. XX,. B., proti odporcovi S. R., zast. M. S. SR, Z. N.. &. XX,. B., v konani o
nahradu $kody a nemajetkovt ujmu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Cadci,
¢.k. 6C 125/2006-110, zo dna 27. maja 2008, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym si vo€i odporcovi uplatfioval z
titulu nahrady Skody, spdsobenej nespravnym Uradnym postupom stratu na zarobku 7.200.000,- Sk a
nemajetkovu ujmu 10.000.000,- Sk zamietol, ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Za rozhodujuce pre vyhovenie navrhu povazoval, ¢ v zmysle ust. § 15 a §16 zak. C.
514/2003 Z.z. v zneni zmien a doplnkov si navrhovatel uplatnil svoj narok voci odporcovi v ramci
predbezného prejednania veci, ked sudu predlozil podanie, adresované Ministerstvu spravodlivosti
SR, t.j. odporcovi oznacené ako ziadost o predbezné prerokovanie zodpovednosti Statu SR za Skodu,
spbsobenu nespravnym konanim organov $tatu a jeho nespravnym postupom podla zak. €. 58/69
Zb., pricom podkladom pre uplatnenie naroku bolo konanie v trestnej veci, vednej pod sp. zn. 28T
95/2003 a nie okolnosti, ktoré tvorili podklad zaloby v prejednavanej veci. V tejto si navrhovatel uplatfiuje
nahradu skutoCnej a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v suvislosti s prietahmi v konani, vedenom na
Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 17C 100/2003, ked neginnost stidu povazoval za kauzalnu suvislost
so svojim odchodom do pred€asného déchodku. V tomto smere sa odvolaval na vyjadrenie primara
MUDr. J. V. zo dna 15.12.2003, ktory zohladnil pri¢innu suvislost medzi ,,obstrukciami“ sidu a jeho
invalidizaciou. Z potvrdenia primara interného oddelenia NsP T. mal sud zistené, Ze u navrhovatela nie je
mozné jednoznacne potvrdit Uvahu o chronickej hypertenzii, i ked je zjavné, ze pacient reaguje na stres,
hlavne na psychicky podnet zvySenim tlaku, v suvislosti s ¢im mozno realne uvazovat, ze u navrhovatela
psychicky podnet - stimul vyrazne zasiahne do logickej obrannej reakcie organizmu formou nahleho
zvySenia krvného tlaku, ktorého hranicu a vySku vzostupu nie je mozné odhadnut. V nadvaznosti na to
zastal nazor, Ze z vyjadrenia primara vyplyva iba kauzalna suvislost negativneho psychického podnetu
s nahlym zvySenim krvného tlaku, avSak nie je pri€inna suvislost medzi konanim Okresného sudu v
Ziline vo veci 17C 100/2003 a pred&asnou invalidizaciou navrhovatela. Za nie bez vyznamu okresny sud
povazoval i zavery nalezu Ustavného stdu SR 111.US 187/2005, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval,
Ze postupom Okresného sidu v Ziline, v konani pod sp. zn. 17C 100/2003 bolo poru$ené zakladné
pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, prikazal Okresnému sudu v Ziline,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, avsak vzhladom na to, akym sp6sobom vznikli zbyto¢né



prietahy v konani, na to Ze doSlo k zavaznej prekazke v konani, ktoru nezapri€inil vo veci konajuci
okresny sud, ale ten, na jej vznik len nereagoval zdkonnymi prostriedkami, povaZzoval za dostato¢né
vyslovenie poruSenia oznalenych prav a vydanie prikazu na pokraovanie v konani bez primeraného
finanéného zadostucinenia. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O.s.p., 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, hoci bol v konani uspeSny nahradu trov prvostupriového
konania nepriznal s tym, Ze tato si zakonnym spésobom neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu dorucil v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolacom navrhu
ziadal zrusit rozsudok okresného sudu, vec mu vratit na dalSie konanie. Namietol zaujatost’ Krajského
sudu v Ziline s tym, Ze tento sud je obsadeny sudcami tvoriacimi ,komando sudcov*, ktori sa vyZivaju
na zalobcovi ako na svojej obeti brutalnou zaujatostou a po zruSeni rozsudku ziadal, aby odvolaci
sud vyhovel jeho navrhu v celom rozsahu. Vysvetlil, Ze podanim zaloby, vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 17C 100/03 dna 3.2.2003 proti Statu SR, si uplatnil nahradu skody a nemajetkovu ujmu
podla zakona ¢&. 58/1969 Zb.. Od 1.7.2004 vSak platil zakon 514/2003 Z.z. a konanie 17C 100/03
sa tak dostalo pod kuratelu zakona €. 514/2003 Z.z.. Z&dkonna sudkyna v konani 17C 100/2003 bola
zjavne nedinna, &o potvrdil i nalez Ustavného sudu SR lIl. US 187/05-42, zo dfia 23.11.2005, pritom
ustavny sud prikazal konat bez dalSich prietahov, ¢o sudkyna M. nereSpektovala, spravala sa drzo,
nespratne. Okrem uvedenej drzosti vyvolala M. aj konanie na Okresnom sude Bratislava Il o zalobcove;j
sposobilosti na pravne ukony pod Ps 12/04, pri€om toto konanie si doslova vynucovala na druhom sude
za spoluprace sudcu Mgr. S. a predsedu sidu OS Zilina P. H., o sa im napokon podarilo a konanie
Ps 12/04 zagalo. lhned na to sudcovia prerusili véetky konania na OS Zilina v poéte asi 10 Zaléb z
dévodu €oho navrhovatel dospel k presved&eniu, Ze si konanie Ps 12/04 vynutili iba preto, aby nekonali
v ostatnych veciach. Tymto sa postarala A. M. o navySovanie $kody tym, Zze zalobca sa nemohol dostat
k exeku€nému titulu a vymahat Skody v inych veciach. Od roku 1998 nadalej zalobcu Stat zahffial
protizakonnym vyc¢inanim, postaral sa o dlhodobu frustraciu, ktora viedla k akitnemu zvySeniu krvného
tlaku u zalobcu a poskodeniu zdravia, krvacanie do mozgu s trvalou invalidizaciou. Kratky posudok
MUDr. J. V. povazoval za znalecky posudok, ktory jasne vyjadruje pri¢innu suvislost medzi chronickou
frustraciou a nahlym zvySenim krvného tlaku u navrhovatela s nahlym krvacanim do mozgu, s jeho
naslednou plnou invalidizaciou. To viedlo k strate zarobkovej ¢innosti a strate na zarobku s désledkami
straty na déchodku, €o je u navrhovatela jasna Skoda. Za hnusné klamstvo oznadcil tvrdenie sudkyne
H., Ze ziadost o predbezné prerokovanie veci nepodal a v prilohe odvolania dolozil pripis, adresovany
MS SR, zasielany mu 30.1. 2006. Zastal nazor, ze JUDr. H. vGbec nevidela spis sp. zn. 17C 100/03,
vbbec sa neunavovala a ani nedorucila Zalobcovi vyjadrenie odporcu. Konala svojvolne a tak vyzera
aj jej rozsudok.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Podla § 15a ods. 3 O.s.p. v ndmietkach zaujatosti musi byt uvedené proti komu smeruje, dévod, pre ktory
ma byt sudca vylugeny, kedy sa u€astnik podavajuci namietky zaujatosti o dévode vylu€enia dozvedel.
Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti sud neprihliadne; v takomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada.

Navrhovatel v podanom odvolani sudcov Krajského stdu v Ziline oznagil za ,komando sudcov*, ktoré
sa vyziva na zalobcovi ako na svojej obeti brutalnou zaujatostou. Dovod, od ktorého toto svoje
presvedcenie odvodil, nekonkretizoval, ani asovo nelimitoval.

V prilohe odvolania predloZil pripis, zasielany odporcovi 30.1.2006, oznaceny ako Ziadost o predbezné
prerokovanie veci o nahrade $kody podla z&k. &. 514/2003 Z.z. vo veci pred Okresnym stdom v Ziline,
v konani sp. zn. 17C 100/03. Zaroven so ziadostou navrhovatel odporcovi dorugil Zalobny navrh v
predmetnej veci s tym, ze dGkazy si mbéze preskiumat v informaénom centre sudu, pripadne dat si
vyhotovit’ kdpiu.



Podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie veci, resp. naroku na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom, zaroven s podanim Zaloby o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu prietahmi v konani 17C 100/2003 vznikla, navrhovatel zaloZil nedostatok podmienky konania
v zmysle ust. § 103 a §104 O.s.p., nakolko Zaloba bola podana bez predbezného prejednania
naroku navrhovatela, pred uplynutim 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti odporcom. Na druhej strane
predbezné prejednanie naroku na nahradu 3kody u prislusného ustredného organu ma neformalnu
povahu, nie su prefi stanovené Ziadne procesné predpisy a nepredpoklada sa ani, Ze by tento
organ vydaval nejaké rozhodnutie. Krajsky sud za postacujuce preto povaZzoval negativne stanovisko
odporcu, podané v predmetnej veci, v ktorom podrobne zdévodnil v éom vidi neopodstatnenost naroku
navrhovatela a pre€o odmietol jeho poZiadavke na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vyhoviet.

Nesporne, Ustavny stid SR vo svojom néleze lIl. US 187/05, konstatoval, Ze postupom Okresného stdu
Zilina v konani pod sp. zn. 17C 100/03 bolo porusené zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Prikazal okresnému sudu,
aby vo veci bez zbyto¢nych prietahov dalej konal, avSak vzhladom na spdsob akym vznikli zbyto¢né
prietahy v konani a najma na to, ako doSlo k zavaznej prekazke v konani, ktora nezapricinil vo veci
konajuci okresny sud, ale tento na jej vznik nereagoval zakonnymi prostriedkami, ale necinnostou,
povazoval za dostato¢né vyslovenie poruSenia oznacenych prav a vydanie prikazu na pokraCovanie v
konani. Primerané finanéné zadostucinenie, ktoré si navrhovatel uplatfioval vo vyske 1.000.000,- Sk
mu nepriznal.

| ked pre mnohotvarnost nespravneho uUradného postupu nemozno podat jeho vystiznd definiciu,
vychadza sa z predpokladu, Ze sa jedna o Skodu vyvolanu inou &innostou Statnych organov, nez
¢innostou rozhodovacou. Nespravnym uradnym postupom mozno povazovat poruSenie pravidiel,
predpisanych pravnymi normami pre pocinanie Statneho organu pri jeho Cinnosti a to i pri takych
ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci €innosti rozhodovacej, avSak neodrazaju sa bezprostredne v
obsahu vydaného rozhodnutia. Za nespravny uradny postup je treba povaZovat i nevydanie, resp.
oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade so zakonom vydané v stanovenej lehote,
pripadne ina necinnost Statneho organu, ¢i iné vady v spdsobe vedenia konania.

Podla &lanku 38 ods. 2 LPS kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prejednana bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ust. § 6 O.s.p. sud je povinny v konani postupovat v su&innosti so vsetkymi i¢astnikmi konania
tak, aby ochrana prav bola rychla a Gu¢inna a aby skuto€nosti, ktoré su medzi ucastnikmi sporné boli
spolahlivo zistené. Meritkom spravnosti Uradného postupu z hladiska v€asnosti rozhodnutia je splnenie
zasady rychlosti sudneho konania, ktora zaklada vyznamné pravo ucastnika, aby jeho vec bola sudom
prejednana a bolo o nej rozhodnuté bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote. Nejde vsak
o hladisko absolutne, ktoré by mohlo prevazit iné poziadavky na sudne rozhodovanie, ktorymi je i
napr. povinnost sudu opriet svoje rozhodnutie o spolahlivé zistenie skutkového stavu veci, obzvlast v
pripadoch, ked su napr. v civilnom konani niektoré skuto¢nosti medzi uc¢astnikmi sporné.

To, Ze ucastnik sudneho konania pre necinnost’ sudu nedosiahol poZzadovaného v€asného vydania
sudneho rozhodnutia je nepriaznivym désledkom nespravneho uradného postupu, samo o sebe v3ak
Skodu v zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ nepredstavuje. O majetkovu ujmu, ktora je odskodnitelna péjde iba
vtedy, ak by malo nevydanie rozhodnutia dopad do majetkovej sféry u€astnika. Pre spinenie podmienky
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody je vyznamné to, ¢i by pri
obvyklom priebehu udalosti bolo moZzné o¢akavat, Ze urcitad okolnost, od ktorej navrhovatel vznik Skody
odvodzuje by nenastala, pokial by k nespravnemu uradnému postupu nedoslo.

V preskimavanej veci navrhovatel svoj narok na nahradu Skody a nemajetkovl ujmu odvodzuje od
skutognosti, ze v désledku prietahov v konani, vedenom na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 17C
100/2003 doslo u neho k pred€asnej a uplnej invalidizacii. Svoje presved&enie oprel o zaver primara
MUDr. J. V., ktory potvrdil, Ze navrhovatel reaguje na stres, hlavne na psychicky podnet zvySenim tlaku



a psychicky podnet -stimul u navrhovatela vyrazne zasiahne do logickej obrannej reakcie v organizme
formou nahleho zvySenia krvného tlaku, ktorého hranicu a vySku vzostupu nie je mozné odhadnut.

| ked je mozné, Ze v dbsledku zvySenia krvného tlaku doslo k Uplnej invalidizacii navrhovatela, nemozno
tuto spajat prave s konkrétnym konanim, vedenym na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 17C 100/2003.
Ak by tomu tak bolo, bolo potrebné zo strany navrhovatela v prvom rade preukazat, ze nebyt prietahov
v konani pred Okresnym stdom v Ziline sp. zn. 17C 100/2003, nebolo by u neho k zvy$eniu krvného
tlaku doSlo do takej miery, Zze by nemohol vykonavat dalej svoje povolanie a nestal sa predCasne
invalidnym. Prave tuto okolnost krajsky sid povazoval za vyznamnu pre posudenie odbévodnenosti
naroku navrhovatela, teda ze nepreukazal, ze nebyt nespravneho uradného postupu okresného sudu
spocCivajuceho v nereagovani zakonnymi prostriedkami na prekazky ktoré v jeho konani, avSak bez
vlastného zavinenia vznikli, nebolo by k invalidizacii a teda i vzniku Skody u navrhovatefla doslo. Tieto
okolnosti navrhovatel nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno, a preto v kone€nom dbsledku krajsky
sud rozsudok okresného sudu ako spravny, pokial jeho navrh zamietol, potvrdil.

Navrhovatel v odvolacom konani uspeSny nebol, odporca sa k jeho odvolaniu nevyjadril, krajsky sud
o veci rozhodol na neverejnom zasadnuti, bez nariadenia pojednavania. Odporcovi tak preukazatelne
trovy odvolacieho konania nevznikli a krajsky sud rozhodol spdsobom, uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



