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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST, s.r.0, so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35807598 proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXXXX C., pravne
zastupeny Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 29, 911 01
Trengin, ICO: 47256907 v konani o vymoZenie uloZenej povinnosti vo vyske 339,38 € a trov exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit sudnemu
exekutorovi JUDr. Ladislavovi Jakubcovi, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zamocka 30, 81101
Bratislava, trovy exekucie vo vysSke 39,83 €.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin poverenim &. 5506 009331 zo dna 30.05.2022 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske
339,38 € a trov exekucie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava sp. zn. SR 01929/12 zo dria 10.07.2012,
pravoplatného 6.8.2012, vykonatefného 9.8.2012. Nastupcom sudneho exekutora JUDr.Rudolfa
Krutého, PhD. sa dfa 01.11.2023 stal sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec

2. Opravneny svojim podanim doruéenym sudu dria 06.11.2023 zobral navrh na vykonanie exekucie
spat’ s prihliadnutim na rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn. 21Csp/79/2017 zo diha 24.10.2017
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline vedenom pod sp. zn. 6Co 99/2018.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017,
nakolko exekuéné konanie sa zac¢alo pred 01.04.2017.

5. Preto sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢islo 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti, podla ktorého, sud exekuciu zastavi, ak to navrhol ten, kto navrhol
jej vykonanie.

6. Sud dalej rozhodoval o nahrade trov exekucie. Sudny exekutor si uplatnil podanim zo dria 03.01.2023
trovy exekucie v celkovej vySke 39,83 €. Sud vyzval na vycislenie trov nastupcu JUDr.Rudolfa Krutého,
sudneho exekutora D. D. a to vyzvou zo diia 09.11.2023. Sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec na



vyzvu sudu v 15 dfiovej od doru€enia vyzvy nereagoval. Sud ma za to, Ze sudnemu exekutorovi dalSie
trovy exekucie nevznikli.

7. Podfla ust. § 14 ods. 1 a 2 VyhlaSky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenéach a ndhradach sudnych
exekutorov v zneni k 31.03.2017 (dalej len ,Vyhl. €. 288/1995 Z. z.) (1) Ak je sudny exekutor vyluceny z
vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa ur€uje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. (2)
Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exeku&nej €innosti je 3,32 eura.

8. Podla ust. § 15 ods. 1 Vyhl. &. 288/1995 Z. z. pauSalnou sumou sa odmerniuju tieto ukony exekucnej
Cinnosti:

a. ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b. dorucenie prikazu na zacatie exekucie,

c. doru€enie upovedomenia o zalati exekucie,

d. dorucenie exekucného prikazu,

e. dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f. doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g. kazdé zistovanie bydliska povinného,

h. kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i. kazdé zistovanie Uctu povinného,

j- kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

9. Podla ust. § 22 ods. 1 Vyhl. & 288/1995 Z. z. sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

10. Podfa ust. § 25 Vyhl. €. 288/1995 Z. z. v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za
administrativne prace vykonané v suvislosti s exekuénou ¢innostou.

11. Sud priznal sudnemu exekutorovi narok na trovy exekucie podla ust. § 200 ods. 1 v spojeni s ust. §
196 Exekuéného poriadku v sume 39,83 €, ktoré pozostavaju z minimalnej odmeny siudneho exekutora
v sume 33,19 € a z 20 % dane z pridanej hodnoty zo z&kladu tvoreného touto sumou, spolu v sume
39,83 €

12. Sud nepriznal sidnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov podfa ust. § 22 ods. 1 Vyhl. &.
288/1995 Z. z. Sudny exekutor si nahradu hotovych vydavkov neuplatnil.

13. Sudny exekutor si v ramci trov exekucie uplatnil aj poloZzku 20 % dane z pridanej hodnoty. Vzhladom
na skuto¢nost, ze sudny exekutor je platitefom DPH, sud priznal sidnemu exekutorovi podla ust. §
196 Exekuéného poriadku aj nahradu uplatnenej dane z pridanej hodnoty v sume 6,64 € zo zakladu
tvoreného minimalnou odmenou (33,19 €)

14. Podla ust. § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

15. Podla ust. § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).

16. Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na i¢elné vymahanie naroku

17. Podla ust. § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku trovy exeklcie vymbze exekutor niektorym zo
spbsobov ur€enych na vymozenie pefiaznej pohlfadavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie.

18. Podla ust. § 203 ods. 1 Exekucného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

19. Sud rozhodoval o trovach exekucie, sud priznal sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 39,83
€. Sud v zmysle § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku na nahradu trov exekucie zaviazal opravneného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 357 Civilného sporového poriadku).Proti uzneseniu sudu prvej insStancie vydanému siadnym
uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je
pripustna (§ 239 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat' staznost’ do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om
sa postup alebo uznesenie sidu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.Podla § 244
Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mdze stazovatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie staznosti.Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti
sud prvej inStancie.



