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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatelov: 1. J. C., nar.
XX.X.XXXX,. tatny ob&an SR, bytom S. H. XX. a 2. M. C., nar. X.X.XXXX,. $tatny ob&an SR, bytom
8. H. XX,. obidvaja navrhovatelia zastipeni advokatom Mgr. M. S., so sidlom Advokatskej kancelarie
V. P. - T. XX, S. proti odporcom: 1. J. B., nar. XX.X.XXXX, &tatny ob&an SR, bytom 8. H. XX a 2. T.
B., nar. XX.X.XXXX, $tatny ob&an SR, bytom S. H. XX, obidvaja odporcovia zasttpeni Advokéatskou
kancelariou K., s.r.o., so sidlom H. XXX/X, S., ICO: XX. XXX. XXX,. v zastGpeni advokatkou J. K. o
uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelfov v 1. a 2. rade v celom rozsahu zamieta.

Navrhovateliav 1. a2.radesu povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne odporcom v 1. a 2. rade
nahradu trov konania v sume 7.482,- Sk do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet
Advokatskej kancelarie K., s.r.0., so sidlom H. XXX/X,. S..

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom zo dfia 31.10.2005, doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 8.11.2005,
ktory doplnili a upresnili podanim zo dfia 5.4.2007, domahali uréenia, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov parc. €. 9917/6 zastavana plocha - garaz vo vymere 11 m2, parc. €. 9917/8 zastavana plocha
- hnojisko vo vymere 2 m2, parc. & 9917/9 zastavana plocha - pivnica vo vymere 8 m2 a parc. €.
9917/10 zastavana plocha - hospodarska budova vo vymere 4 m2, vSetky sa nachadzajuce v obci a
k.a. S. H., odélenené od pozemku parc. &. 9917/3, evidovaného na LV &. 613 geometrickym planom
€. 240-241-072-2005, vyhotovenym Geodéziou B., a.s., P 241 S., su navrhovatelia v 1. a 2. rade.
V odévodneni navrhu uviedli, Ze su podielovi spoluvlastnici pozemku parc. €. 9917/2 o vymere 680
m2 - zastavané plochy a rodinného domu supisné €. 92, ktory je postaveny na zhora uvedenom
pozemku, vSetko zapisané na LV & 441 vedenom pre obec a k.i. S. H.. Uvedené nehnutelnosti
nadobudli dedenim a darovanim a takisto dedenim a darovanim nadobudli s rodinnym domom suvisiace
stavby, a to hospodarsku budovu, pivnicu a hnojisko a spolo&ne s nebohym otcom navrhovatelav 1.
rade postavili garaz. Tieto doplnkové stavby sa s€asti nachadzaju i na dodatoCne vytvorenej parc. €.
9917/3, ktorej vlastnictvo preslo, v ¢ase davno po postaveni predmetnych stavieb, na zaklade neuplnej
kupnej zmluvy na odporcov. Uvedené stavby boli postavené prevazne ich pravnymi predchodcami naich
pozemku a s€asti odporcami spolo€ne s ich pravnymi predchodcami na ich pozemku, a preto odporcovia
pozemky uvedené a vyznacené na geometrickom plane €. 240-241-072-2005 Geodézie, a. s., B. uzivali
opravnene. Po dodatoénom rozdefovani pripadol pozemok parc. €. 9917/3 bratovi navrhovatela J.
J., nar. v roku 1931, s ktorym navrhovatel jednal o odkupeni prisludnej Casti novovzniknutej parcely,
aby navrhovatelia mohli zdedené a darované stavby neruSene uzivat. J. J. s uzivanim prislusnej
Casti pozemku v terajSej redlnej hranici danej oplotenim suhlasil. Skér, ako mohlo déjst' k pravnemu
usporiadaniu zomrel. Odporkyna v 2. rade T. B. pévodne suhlasila s vyporiadanim a pripravil sa i kipna



zmluva, av8ak neskdr sa rozhodla a v roku 2003 kupila od V. J., pozostalej vdovy po J. J., spornu parc.
&. 9917/3. Dalej uviedli, Ze spornl &ast pozemkov navrhovatelia a ich pravny predchodcovia uzivali
ako vlastnu a neskorSie zdedenu a darovanu prevazne od roku 1940 az 1945 a v pripade garaze od
roku 1974. Boli v dobrej viere, Ze su to pozemky nimi zdedené a nim darované a v Casti garaze nimi
uzivané ako bezplatne prenajaté s tym, Ze dodato¢ne budu odkupené na zaklade dohody z nebohym J.
J.. Vzhfadom na uvedené maiju za to, Ze uplynutim desatro€nej pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej
drZzby nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam vydrzanim.

Odporcovia v 1. a 2. rade s navrhom navrhovatelov v 1. a 2. rade nesuhlasili a ich navrh ziadali v celom
rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi G&astnikov, obsahom spisu Statneho notarstva v Senici sp. zn.
D 4124/92, obsahmi spisov Okresného sudu Senica sp. zn. D 471/97 a 7C/29/2004, vypismi z LV &.
441 a LV &. 613 pre obec a k.. S. H., potvrdeniami obce S. H. zo diia 21.7.2005 a 28.3.2007, kipnou
zmluvou zo dia 11.12.2002, geometrickym planom zo dria 20.6.2005 €. 240-241-072-2005, prehlasenim
odporcov, notarskou zapisnicou N 547/75 zo dia 27.11.1975, oznamenim Spravy katastra S. zo dna
24.4.2008 a zistil tento stav veci:

Sud mal preukazané zo spisu byvalého Statneho notarstva v Senici sp. zn. D 1971/80 z rozhodnutia &.k.
D 1791/80-23 zo dna 23.12.1980, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 5.3.1981 (tento spis je sucastou
spisu byvalého Statneho notarstva v Senici sp. zn. D 4124/92), Zze v predmetnom konani
bolo prejednané dedi¢stvo po nebohej E. C., rodenej T., nar. XX.X.XXXX,. zomrelej XX XX.XXXX,.
ktora zanechala zavet. Zavetnymi dedi¢mi sa stali J. C., nar. XX.X.XXXX. - syn a jeho manzZelka M.
C., nar. X.X.XXXX. - nevesta, bez povinnosti vyplaty detom z prvého manzelstva J. J. a T. B., rodenej
J., ktori zavet porugitelky uznali v plnom rozsahu a nezZiadali vyplatu. J. C. a jeho manzelka M. C.
tymto rozhodnutim nadobudli parc. €. 9917/2 - zastavana plocha o vymere 680 m2 a dom supisné ¢&.
92 postaveny na tejto parcele kazdy v podiele 1-iny a polnohospodarsku pédu uzivanu socialistickym
sektorom, zapisanu vo vl. €. 477 parc. €. 9780/56, pod B4/bv 1 -ineavo vl. & 501 parc. €. 9791/15,
pod B 6/av 1-ine.

Sud mal preukazané zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. D 471/97, ze osvedCenim o dediCstve
¢.k. D 471/97-33, D not 398/97-S zo dna 2.3.1998, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.3.1998,
bolo prejednané dedicstvo o poruditefovi J. C., nar. XX XX.XXXX,. zomrelom XX.X.XXXX.. Vyluénym
dediCom po porucitefovi sa stal J. C., nar. XX.X.XXXX. - syn. Na zaklade tohto osved¢enia o dedistve
nadobudol okrem iného do svojho vlastnictva nehnutefnosti zapisané na LV €. 441- parc. €. 99172/2 -
dom supisné €. 92 zo zastavanou plochou vo vymere 680 m2 v podiele 1 - iny.

Sud mal preukazané zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 7C/29/2004, ze ide o konanie, v ktorom
sa navrhovatelia J. B., nar. XX.X.XXXX. a T. B., nar. XX X.XXXX. domahaju voci odporcom J. C., nar.
XXX XXXX. a M. C., nar. X.X.XXXX. urenia hranic medzi pozemkami parc. ¢. 9917/3 a parc. €. 9917/2
v k.U. 8. H. avydania parc. & 9917/3 vo vymere 206 m2. Vo vypovedi na pojednavani v predmetnej
veci diia 31.3.2005 navrhovatel v 1. rade J. C. uviedol, Ze vedel, Ze uziva cudzi pozemok, a to ¢ast parc.
€. 9917/3 a z toho dbvodu ju chcel od odporcov i odkupit, k Eomu vSak v kone€nom désledku neprislo.
Skér nez od odporcov chcel ¢ast parc. €. 9917/3 odkupit’ od Svaginej V. J..

Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV &. 441 pre obec a k.U. S. H. parc. & 9917/2 - zastavana plocha vo
vymere 680 m2 a domu supisné €. 92 postaveného na tejto parcele, a to navrhovatel v 1. rade v podiele
3-in a navrhovatelka v 2. rade v podiele 1-iny. Vylu€nymi vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
613 pre obec ak.u. S. H. parc. & 9917/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 206 m2 su na zaklade
kupnej zmluvy vioZenej na Sprave katastra pod V XXXX/XX odporcovia v 1. a 2. rade. Podla vypisu z
pozemkovej knihy vl. &. 582 k.4. S. H. boli navrhovatelia v 1. a 2. rade vlastnikmi parc. &. 9916 a
domu supisné €. 174 vo vymere 680 m2. Predmetna parc. €. 9916 bola precislovana na parc. €. 9917/2,
ktora ma vymeru 680 m2 a je na nej postaveny dom supisné &. 92. Obec S. H. vydala potvrdenie zo dha
27.6.2007, Ze dom supisné &. 92 na parc. &. 9917/2 v k.0. S. H. mal pévodne &. 174 a bol postaveny
na parc. €. 9916, teda pévodna parc. €. 9916 je totozna s parc. & 9917/2. Pozemky parc. ¢. 9917/1
a parc. &. 9917/3 boli pévodne zapisané v pozemkovej knihy vo vl. & 1476  k.4. S. H. ako parc. &.
9917 - zahrada vo vymere 94 89m2. Pod B1 bola zapisana ako vlastni¢ka E. C., rodena T. v celosti. Na



zaklade darovacej zmluvy zo dfa 17.5.1957 bolo vloZzené vlastnicke pravo pod B2 a)na J. J. v 1-
ine, pod B2 b) na J. B. v 1-ine a pod B2 ¢) na T. B. v 1-ine. Sucet vymery parc. €. 9917/1 a parc. ¢.
9917/3 je totozny s vymerou pbévodnej parc. €. 9917 zapisanej v pozemkovej knihe vo vl. €. 1476. Z
uvedeného vyplyva, Ze parc. €. 9917/3, ktorej Casti sa navrhovatelia domahaju, nevznikla z povodne;j
parc. €. 9916, ale rozdelenim parc. €. 9917 na parc. €. 9917/1 a parc. €. 9917/3, a to na zaklade
obnovenia pozemnoknizného stavu k D 1791/80, €¢o mal sud preukazané i oznamenim Spravy katastra
S. zo diia 24.4.2008. Hospodarska budova, pivnica a hnojisko su €ierne stavby, ktoré boli postavené
sCasti na cudzom pozemku bez stavebného povolenia a neboli ani predmetom dedi€ského konania.
Tieto stavby teda navrhovatel v 1. rade nemohol zdedit. Garaz bola postavena s€asti na pozemku
odporcov v 1. a 2. rade a navrhovatelia v 1. a 2. rade nepredloZili sudu Ziadny doklad, z ktorého by bolo
preukazatelné, Ze na stavbu tejto garaze bolo vydané stavebné povolenie. Vlastnikom stavby moze byt
ina osoba ako je vlastnik pozemku, av8ak vlastnik stavby vlastnictvo k pozemku postavenim stavby
nenadobuda. Hospodarska budova bola postavena predtym nez odporcom v 1. a 2. rade a J. J. ich
matka darovala povodnu parc. €. 9917. Navrhovatelia v 1. a 2. rade, teda vzdy vedeli, Ze predmetné
stavby su postavené na pozemku odporcov v 1. a 2. rade a z toho dbévodu sa i snazili Cast parc. €.
9917/3 odkupit, ¢o uviedli uz v samotnom navrhu na zacatie konania. Navrhovatelia v 1. a 2. rade
uzivaju nehnutelnost’ odporcov v 1. a 2. rade parc. €. 9917/3 tym spésobom, Ze na tomto pozemku sa
nachadzaju ich drobné stavby. Navrhovatelia v 1. a 2. rade odmietaju tuto nehnutelnost odporcom v 1.
a 2. rade vydat, preto sa odporcovia domahaju ochrany svojho prava sudnou cestou v konani vedenom
na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7C/29/2004. V tomto konani bol vyhotoveny geometricky plan,
ktorym bola ur€ena hranica medzi parc. ¢&. 9917/3 patriacou odporcom v 1. a 2. rade a parc. &. 9917/2
patriacou navrhovatefom v 1. a 2. rade. Hranica ide cez stavby, a to garaz, hnojisko a hospodarska
budova. Na pozemku odporcov v 1. a 2. rade sa nachadza i pivnica navrhovatelov v 1. a 2. rade. Pokial
ide o start hospodarsku budovu a hnojisko, tieto boli postavené pravnymi predchodcami navrhovatefov
v 1. a 2. rade, neboli predmetom darovania a ani dedi¢stva, na zdklade ktorého by sa navrhovatelia v
1. a 2. rade stali vlastnikmi tychto nehnutefnosti. Navrhovatelia v 1. a 2. rade vybudovali pivnicu bez
stavebného povolenia a bez toho, aby odporcovia o tomto vedeli. J. J. nikdy nevlastnil parc. &. 9917/3
v celosti, vlastnil len podiel 1-iny tejto parcely, ktori odporcovia v 1. a 2. rade odkupili kipnou zmluvou
zo dna 11.12.2002 od dedicky J. J.. Navrhovatelia teda vedeli, Ze nie su vlastnikmi parc. €. 9917/3, a Ze
tuto vlastnia v 1-ine odporcovia v 1. a 2. rade a 1-inu vlastni, resp. vlastnil J. J.. Sud povazoval tvrdenia
navrhovatelov v 1. a 2. rade, Ze spornu €ast nehnutelnosti uzivali v dobrej viere za ucelové, pretoze
jednak uz v navrhu na zacatie konania a taktiez vo vypovedi na pojednavani v predmetnej veci uviedli,
Ze chceli €ast parc. €. 9917/3 od odporcov v 1. a 2. rade odkupit, z €oho teda jednoznacne vyplyva, Ze
v drzbe tychto nehnutelnosti nemohli byt v Ziadnom pripade dobromyselni.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade nebol
podany dévodne. VydrZzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona
(ex lege) pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov a to musi ist o spdsobily predmet vydrzania,
drzba musi byt opravnena, musi byt nepretrzitd po€as celej zakonom ustanovenej doby, pric¢om u
nehnutelnych veci je vydrZzacia doba desatro€na a drzitel musi byt pri uzivani dobromysefny v tom, Ze
mu vec patri. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci navrhovatelia v 1. a 2. rade nepreukazali, Ze boli v drzbe
predmetnych nehnutefnosti opravneni a dobromyselni sud ich navrh v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelov v 1. a 2.
rade zaviazal zaplatit’ spoloéne a nerozdielne odporcom v 1. a 2. rade, ktori mali v konani plny Uspech,
nahradu trov konania v sume 7.482,- Sk pozostavajucej zo sumy 250,- Sk zaplatenej na poplatku za
vypis z LV &. 613 a zo sumy 7.232,- Sk predstavujucej trovy pravneho zastipenia.

Pravna zastupkyra odporcov v 1. a 2. rade pri vy&isleni trov pravneho zastupenia vychadzala z hodnoty
predmetu sporu v sume 1.400,- Sk, teda z hodnoty nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania.



Sud pri vypodte nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal taktieZz z hodnoty predmetu sporu v sume
1.400,- Sk. Jeden ukon pravnej sluzby potom predstavuje sumu 500,- Sk v zmysle ustanovenia § 10
ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len Vyhlaska).

Vzhladom k tomu, Ze advokatka zastupovala v konani pri spoloénych ukonoch odporcov v 1. a 2. rade,
teda 2 osoby, jeden ukon pravnej sluzby za zastupovanie kazdého z odporcov v 1. a 2. rade prestavuje
sumu 400,- Sk (500,- Sk - 20 % = 400,- Sk), pretoZze v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Vyhlasky sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osbb, pri¢om z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci jeden ukon pravnej sluzby za zastupovanie
obidvoch odporcov v 1. aj 2. rade predstavuje sumu 800,- Sk (400,- Sk x 2 osoby = 800,- Sk).

Trovy pravneho zastupenia odporcov v 1. a 2. rade ich pravna zastupkyna vydcislila v sume 9.001,16 Sk,
sud jej v8ak priznal len sumu 7.232,- Sk, ktora pozostava zo sumy 4.800,- Sk za 6 ukonov pravnej sluzby
po 800,- Sk v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 a § 13 ods. 3 Vyhladky za zastupovanie odporcov v 1. a 2.
rade (prevzatie a priprava pravneho zastupenia dria 10.5.2007, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k
navrhu zo dna 14.5.2007, u€ast na pojednavani dia 21.5.2007, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo
dfia 12.7.2007, u€ast na pojednavani diha 16.4.2008 a ucast’ na pojednavani dfia 1.10.2008), zo sumy
200,- Sk (800,- Sk : 4 = 200,- Sk) za 1/4 ukonu pravnej sluzby v zmysle ustanovenia  § 10 ods. 1,
§ 13 ods. 3 a § 14 ods. 4, veta druha Vyhlasky za zastupovanie odporcov v 1. a 2. rade (u€ast na
pojednavani diia 10.9.2008 - pojednavanie bolo odro€ené bez prejednania veci), z rezijného pausalu v
sume 1.282,- Sk v zmysle § 16 ods. 3 VyhlaSky (4 ukony & 178,- Sk v roku 2007 a 3 ukony & 190,-
Sk v roku 2008), zo sumy 950,- Sk predstavujucej 19 % DPH z tarifnej odmeny podla § 18 ods. 3
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (19 % zo sumy 5.000,- Sk = 950,- Sk), teda nahrada trov pravneho
zastupenia odporcov v 1. a 2. rade predstavuje celkom sumu 7.232,- Sk (4.800,- Sk + 200,- Sk + 1.282,-
Sk +950,- Sk = 7.232,- Sk). Sud odporcom v 1. a 2. rade nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia o
vyuctovanu vy$Siu sumu DPH poéitanu z celej vyu&tovanej Ciastky, nakolko pravnej zastupkyni odporcov
v 1. a 2. rade patri v zmysle § 18 ods. 3 Vyhla8ky DPH len z tarifnej odmeny urenej podfa § 9 az 14f
tejto vyhlasky a o vyuctovanu vysSiu sumu 1.282,- Sk predstavujucu duplicitne pocitany rezijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyla€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



