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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela RYG Invvestments s. r. 0. o sidlom Trstinska 11, 841
06 Bratislava — mestska &ast Zahorska Bystrica, ICO 50 408 003, pr. zastupca CORVIN LEGAL s. r. 0.,
so sidlom Thurzova 6, 040 01 Kosice, ICO 55 205 895, proti diznikovi ACORD plus spol. s r.o. so sidlom
Horovce 106, 020 62 Horovce, ICO 35 866 934, pr. zastupca AG LEGAL s.r.0., so sidlom Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, ICO 50 326 511, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok diznika ACORD plus spol. s r.0. so sidlom Horovce 106, 020 62 Horovce , ICO 35 866 934, takto

rozhodol:

l. Konkurznvé konanie zac¢até voci diznikovi ACORD plus spol. s r.0. so sidlom Horovce 106, 020 62
Horovce ,ICO 35866 934sa zastavuje prenedostatok aktivnej vecnejlegitimacie navrhovatela.

Il. DIznikovi sa  voci navrhovatelovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 100% , o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu . inStancie.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu dfia 4.9.2023 sa navrhovatel RYG Investments s.r.o. (dalej
len Rl s.r.o.) domahal, aby sud vyhlasil konkurz na majetok diZnika ACORD plus spol. s r.o., Horovce
106, 020 62 Horovce, ICO 35 866 934 (dalej len ACORD alebo dIznik) z dévodu, Ze ma vodi diznikovi
pohladavku po splatnosti viac ako 90 dni vo vySke istiny 3000 eur s prisl. (spolu 3407,69eur) titulom
vlastnictva zaknihovaného dlhopisu na dorucitefa ,,Arca Capital Slovakia 2020“ ISIN A. XXXXXXXXXX
vydany emitentom Arca Capital Slovakia, a.s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO 35 868 856 (dalej
len ACS a.s.), ku ktorému navrhovatel nadobudol vlastnictvo na zaklade Zmluvy o prevode cennych
papierov zo dfia 4.8.2023. navrhovatel tvrdi, Ze spolo€nost ACS a.s. ma vacésinovy majetkovy podiel
v spolo¢nosti dlZznika a spoloéne s dalSimi spolo¢nostami tvoria skupinu ARCA vlastnenu a riadenu
materskou spolo&nostou Arca Investments, a.s. v restrukturalizacii, ICO 35 975 041 (dalej len Al
a.s.), za uc€elom spoloéného podnikania viacerych oséb pod spoloénym oznafenim bez zaloZenia
pravnickej osoby. Skupina ARCA sa prezentuje spolo¢nou ucastou velkého poctu pravnickych oséb,
ktorej materialnym znakom je kapitalové, investi¢né a portféliové prepojenie obchodnych spolo€nosti za
ucelom dosahovania spoloéného podnikatel'ského ciela. Spolo¢nosti v skupine ARCA svojou &innostou
i majetkovou konsolidovanostou, jednotnostou, koordinovanostou a navonok aj prezentaciou v zhode
formalnych znakov, vytvorili medzi sebou ex lege zavazkovy vztah, ktorého désledkom je okrem iného,
aj solidarna zodpovednost zmluvnych stran predvidana ustanovenim. § 10 ods. 4 Obch. zak. Uvedené
vyplyva napr. z konsolidovanej u¢tovnej zavierky Al a.s., ktora preukazuje, Ze dlZznika viduje ako dcérsku
spolocnost s va&sinovou majetkovou ucastou, v ktorej koordinuje svoje aktivity v rdmci skupiny ARCA.
Takisto poukazal na Prospekt k DlIhopisom ARCA 2020, kde na stranach 4,39,42,68,113,143 dokument
potvrdzuje Uzke prepojenie medzi diznikom a spolocnostou ACS a.s.(resp. jej matkou Al a.s.) a ucast
diZznika v skupine ARCA. Je vS8eobecne znamou skuto&nostou, Ze skupina spoloénosti, v ramci ktorej
je aj diznik, vystupuje spravidla (nie v8ak vyluéne) pod nazvom ARCA (ARCA CAPITAL/ACS) bez
zaloZenia pravnickej osoby v ramci spolo&ného podnikania, &im bezpochyby napifiaji predpoklady § 10
ods. 4 Obch. zak., v zmysle ktorého su spolo€nosti povinné spolo¢ne a nerozdielne splnit’ svoje zavazky



pri podnikani. Pri solidarnych zavazkoch ma veritel (navrhovatel) samostatnu pohfadavku voci kazdému
spoludiZnikovi a mdzZe ju uplatiiovat v celom rozsahu alebo v jej €asti voci jednému alebo niekolkym,
alebo proti vSetkym spoludlZznikom, a to su€asne alebo postupne. Svoju pohfadavku navrhovatel doloZil
potvrdenim auditora B. C. D. o tom, Ze pohladavku navrhovatel vod&i diZnikovi u&tuje v uctovnictve
v sulade s uc¢tovnymi predpismi. DIznik pohladavku neuhradil ani na pisomna vyzvu navrhovatela.
V navrhu oznadil dalSich veritefov s pohladavkou viac ako 90 dni po splatnosti voc&i diznikovi a to E. F,,
C. D, G. H,, I. H., ktori su vlastnikmi splatnych dlhopisov na dorucitefa ACS 2020 emitovanych spol.
ACS a.s., splatné k 12.8.2020. Takisto oznagil DalSieho veritela dlznika a/Nova Real Estate Finance, a.s.
v konkurze, ICO 50 788 701, ktory eviduje vodi diZnikovi splatné pohladavky titulom ZmlGv o poskytnuti
finanénej vypomoci z 10.1.2018, 23.1.2018, opatovne 23.1.2018 a 3.7.2020 uzatvorenych s ACS, a.s.,
b/ACS, a.s., ktora ma voci diznikovi splatnd pohladavku na vratenie poskytnutej pdzicky s urokmi a c/
Al, a.s., ktord ma vodi diznikovi splatnu pohlfadavku na vratenie p6zicky s urokmi. Spolu s navrhom
a jeho doplnenim predlozil Potvrdenie o uhrade preddavku, vypisy z obchodného registra RYG s.r.o.
a dlznika, Zmluvu o prevode cennych papierov z 4.8.2023, Vypis z majitefa uctu k 8.8.2023, Potvrdenie
auditora, Konsolidovanu uétovnu zavierku Al a.s. k 31.12.2018, Prospekt dlhopisov ACS, a.s., Vyzvu na
zaplatenie s doru€enkou, Vypisy z internej evidencie obchodnika s cennymi papiermi, Zavere¢ny navrh
reStrukturalizacného planu ACS a.s., Vyhldsenie a potvrdenie o existencii pohfadavky |. H. a E. F..

2. Uznesenim ¢€.k. 38K/29/2023-369 zo dha 9.10.2023, pravoplatné diia 14.10.2023, tunajsi sud zacal
konkurzné konanie voci diznikovi a uznesenim ¢&.k. 38K/29/2023-375 zo dria 17.10.2023, tunajsi sud
vyzval dIZznika na vyjadrenie sa k navrhu a na osved&enie platobnej schopnosti.

3. Dnia 30.10.2023 dlznik dorucil sudu Navrh na zastavenie konkurzného konania a upozornenie na
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie RYG s.r.0. na podanie navrhu, dia 23.11.2023 dorudil Vyjadrenie
k navrhu na vyhlasenie konkurzu a k osvedc€eniu platobnej schopnosti, v ktorych popiera tvrdenia
navrhovatefa ako aj existenciu pohladavky navrhovatela vocli diZznikovi. Uviedol, Zze J. K. (od ktorej
nadobudol navrhovatel spominany dlhopis) méZe/mohla mat vylu€ne hmotnopravny (zavazkovy) vztah
so spol. ACS a.s.. Z listin predloZenych navrhovatelom nevyplyva, &i J. K. platne a u&inne previedla
dlhopis na navrhovatela, kedZe na u€inny prevod zaknihovaného dlhopisu sa vyZaduje nielen uzavretie
zmluvy o prevode cenného papiera ale aj odpisanie zaknihovaného dlhopis z majetkového ué&tu
prevodcu a pripisanie toho istého zaknihovaného dlhopisu na majetkovy u¢et nadobudatela, ktoru
skuto€nost navrhovatel nepreukazal a tato nevyplyva z predloZzenych listin navrhovatelom. S navrhom
bol sice predloZeny vypis z majetkového uctu navrhovatefa, ktory ma preukazovat, Ze navrhovatel ma
vlastnit’ 8 kusov dlhopisov, pric¢om v&ak nie je preukazané, Ze niektory z tychto 8 dlhopisov bol skutoéne
nadobudnuty od J. K. a Ze J. K. uz predmetny dlhopis naozaj nevlastni a nema zapisany na majetkovom
ucte. Takisto uviedol, Ze navrhovatel nedisponuje ani nikdy nedisponoval Ziadnou pohladavkou vodi
diZznikovi a takisto ani J. K. nedisponuje ani nikdy nedisponovala Ziadnou pohfadavkou vodi diZznikovi.
Navrh navrhovatela sa zaklada na dezinterpretacii ust. § 10 ods. 4 Obch. zak. s ciefom vykonStruovania
domnelych pohfadavok navrhovatela voci diznikovi. Medzi dlZznikom a navrhovatelom neexistuje Ziaden
zavazkovy vztah, v désledku ktorého by navrhovatel mal vodi diZznikovi akukolvek pohladavku. DIZznik
je samostatnou pravnickou osobou, samostatne vykonavajucou podnikatel'sku ¢innost' pod vlastnym
obchodnym menom, odliSitefnym od obchodnych mien inych pravnickych osdb. Skutoénost, Ze diznik je
dcérskou spolognostou ACS a.s. automaticky nezaklada spolo¢né podnikanie podla § 10 ods. 4 Obch.
zak tak ako spolo¢né podnikanie nezaklada ani kapitalové prepojenie pravnickych osdb, bez naplnenia
znakov spolo¢ného podnikania v zmysle § 10 ods. 4 Obch. zak. DIZnik kona v rdmci vSetkych pravnych
vztahov s tretimi osobami vo vlasthom mene a na vlastny uéet. Z pravnych ukonov diZznika je vZdy
zrejmé, Ze tieto uskutoChuje diznik vyluéne pod svojim obchodnym menom. Spolognost ACS a.s. je
samostatnou pravnickou osobou, ktora vystupuje a kona v ramci vSetkych pravnych vztahov s tretimi
osobami vo vlasthom mene a na vlastny U&et a pod vlastnym, nezamenitefnym menom. DIZnik a spol.
ACS a.s. nepodnikaju pod spoloénym oznacenim a nikdy neprijali Ziadne rozhodnutie o tom, Ze sa budu
spolo&ne podielat na podnikani v zmysle § 10 ods. 4 Obch. zak. V pripade diZznika a ACS, a.s. nie su
naplnené znaky zdruZenia os6b s cielfom pricinit' sa o dosiahnutie dojednaného ucelu. DIZnik a ACS a.s.
nikdy nemali imysel a neprejavili volu podnikat’ pod spoloénym oznaéenim podla § 10 ods. 4 Obch.
zak., ani v zmysle § 829 Ob¢. zak. Pravne ukony dlznika a ACS a.s. su od seba jasne odliSitelné a kazdy
ucastnik pravneho ukonu (tretia osoba) vie bez pochybnosti zistit, s kym uzatvorila zmluvu resp. o koho
pravny ukon ide. Medzi diznikom a ACS a.s. neexistuje dohoda o podnikani pod spoloénym oznac¢enim,
o spolo€nom ucele podnikania, o rozdeleni €innosti v ramci spoloéného podnikania, o vySke podielov zo
spolo&ného podnikania, deleni prijmov, nakladov a ziskov zo spolo¢ného podnikania. DIZnik a ACS a.s.



navonok vo vztahu k 3 osobam nevystupuju ako spolo€ne podnikajuce osoby. Nie su preto naplnené
z&kladné znaky spolo€ného podnikania vyZadované § 10 ods. 4 Obch. zak. a ani § 829 Ob¢. zak. Vztah
diznika a ACS a.s. je vylu€ne vztahom materskej a dcérskej spolognosti, z ktorého vztahu nemozno
vyvodit spolo&né podnikanie pod spoloénym oznacenim v zmysle § 10 ods. 4 Obch. zak. ani § 829 OZ.
Zavazky ACS a.s. nie su zavazkami vzniknutymi pri podnikani spolo¢ne s diZznikom. DIZnik neeviduje
Ziaden zavazok vodi navrhovatelovi. DIZnik povazuje podany navrh za Sikan6zny, ktorého podanim doslo
k zjavnému zneuzitiu prava, ktoré nesmie pozivat pravnu ochranu. Takisto namietal za¢atie konkurzného
konania sudom poukazom na to, ze sud uz pred rozhodnutim o zacati konkurzného konania mal
skumat, ¢&i k navrhu predloZené listiny zodpovedaju skutoénému pravnemu stavu a v tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica z 12.10.2015 sp.zn. 25CoKR/9/2014, ktoré
NSSR publikoval ako judikat pod sp.zn. R 34/2016.Vyhlasenia a potvrdenia o existencii pohladavok,
ktoré navrhovatel priloZil k navrhu, su vyhlaseniami udajnych veritefov spolo&nosti ACS a.s. o tom, Ze
tito maju mat pohlfadavku vo&i ACS a.s., pricom tieto su prihlasené aj do reStrukturalizacie ACS a.s.
a budu sa uspokojovat v zmysle restrukturalizaéného planu ACS a.s. Takisto poukazal na uznesenia
Okresného sudu Nitra v skutkovo obdobnych veciach, v ktorych bol obdobny navrh navrhovatela
sudom odmietnuty. Uviedol, Ze navrhovatel podava rozne Sikandzne navrhy na konkurz voci vybranym
priamym a nepriamym dcérskym, vnuCkovskym a sesterskym spolo€nostiam spoloénosti ACS a.s.,
pricom v kazdom pripade vyuZiva rovnaky modus operandi a to uplatnenie neexistujicej, fiktivnej
pohfadavky. Navrhovatel permanentne vykonava destrukénu Cinnost zaloZenu na zjavnom zneuZiti
prava, pricom cielom navrhovatela je posSkodenie tej-ktorej dcérskej, vnuckovskej alebo sesterske;j
spolo¢nosti spolo¢nosti ACS a.s., ich paralyzovanie a dosiahnutie likvidacnych a fatalnych nasledkov
tykajucich sa vybranych spolo€nosti. . DIZznik v podani doru¢enom dia 23.11.2023 takisto uviedol, Ze
vlastnictvo dlhopisu zaklada dlhopisovu pohladavku vyluéne vod&i emitentovi dlhopisu. Ak by teda J.
K. platne a ucinne previedla dlhopis na spolo¢nost SYG s.r.o., navrhovatel by nadobudol dlhopisovu
pohladavku nanajvy$ voci emitentovi dlhopisu — ACS a.s. Opatovne poukazal, Ze navrh na vyhlasenie
konkurzu sa zaklada na zjavnej dezinterpretacii § 10 ods. 4 Obch. zak.. Zdéraznil, Ze diznik a ACS a.s.
nie su osobami podnikajucimi pod spoloénym oznacenim bez zaloZenia pravnickej osoby v zmysle § 10
ods. 4 Obch. zak., a preto neexistuje Ziaden pravny narok navrhovatela vo vztahu ku ktorému by diZnik
mal povinnost poskytnut navrhovatelovi akékolvek plnenie z titulu solidarnej zodpovednosti. Spolo&nost
ACS, a.s. je samostatna pravnicka osoba, ktora vystupuje a kona v ramci vSetkych pravnych vztahov
s tretimi osobami vo vlastnom mene a na vlastny ucet a pod vlastnym nezamenitefnym obchodnym
menom, z jej pravnych ukonov je vzdy zrejmé Ze tieto ACS a.s. uskuto€riuje vyluéne pod svojim
vlastnym obchodnym menom. DIZznik a ACS a.s. nikdy nemali umysel a neprejavili volu podnikat’ spolu
pod spoloénym oznacenim v zmysle § 10 ods. 4 Obch. zak., ani v zmysle § 829 OZ. Ich ukony su
jednoznalne od seba odlisitefné a kazdy u&astnik pravneho ukonu vie bez akychkolvek pochybnosti
zistit, s kym uzatvoril zmluvu resp. o koho pravny ukon ide. ACS a.s. pri emitovani dlhopisu konala
vyluéne vo vlastnom mene a na vlastny uet. Poukazal, Ze na déveryhodné a relevantné osvedZenie
pohfadavky veritefa nemo6ze postaCovat' len oby€ajné zaevidovanie fiktivnej pohladavky do uétovnictva
a nasledné vydanie potvrdenia auditora o evidovani takejto pohfadavky v u¢tovnictve. Takisto poukazal,
Ze pohladavky dalSich v navrhu uvedenych veritelov dlZznika su fiktivne (takisto dlhopisy emitované spol.
ACS a.s.) a preto pri vyhlaseni konkurzu na ne nie je mozné na ne prihliadat. Ohfadom veritefa NREF
poukazal, Ze navrhovatel neuviedol datum jej splatnosti a teda nie je zrejmé, €i v pripade existencie tejto
pohladavky je vbbec tato splatnou. Takisto pravnym dévodom vzniku tejto pohladavky ma byt zmluva
(o finanénej vypomoci) uzavreta medzi navrhovatelom a ACS, a.s. a dlznik ma byt Gdajne solidarnym
diznikom spolu s ACS a.s. Takisto poukazal, ze spol. ACS a.s. potvrdila prostrednictvom Cestného
vyhlasenia neexistenciu pohlfadavok NREF voli ACS a.s. ateda ani na pohfadavku NREF nie je mozné
prihliadat. Co sa tyka pohladavky ACS a.s. vogi diznikovi uviedol, Ze spol. ACS a.s. sthlasila s dodasnym
neplnenim zavazku v zmysle § 3 pism. a/ vyhl. &. 197/2022 Z..z. takisto poukézal, Ze navrhovatel v navrhu
neuviedol datum splatnosti pohladavky Al a.s. vo&i diZznikovi titulom zmluvy o péZic¢ke. DIZnik ku dfiu
zacatia konkurzného konania neeviduje voci Al a.s. Ziadne zavazky voci Al a.s. viac ako 90 dni po
splatnosti. Nasledne sa dIznik vyjadroval ku svojej platobnej schopnosti a k zoznamom predloZzenym
sudu, priom diznik sam uviedol, Ze eviduje zavazky viac ako 90 dni po splatnosti voéi 4 veritelom
ACS a.s. (na ktory sa pri posudzovani medzery krytia neprihliada podla § 3 pism. a/ vyhl.), H. K., H.
K., H. L. — na ktoré sa neprihliada z dévodu ich premlania podla tvrdenia dlznika. DIZnik tvrdil, Ze
ciefom M. D. (ktory je Statutarom navrhovatela) je poSkodenie spolognosti patriacich do holdingovej
Struktury spolo€nosti Al a.s. a paralyzovanie ich €innosti prostrednictvom uplatfiovania vymyslenych
pohfadavok, podavania zjavne bezdévodnych navrhov na vyhldsenie konkurzu a réznych Sikanéznych
Zaléb, ¢im sa navrhovatel a M. D. usiluju odlakat od spolo€nosti patriacich do holdingovej Struktury Al a.s.



potencionalnych investorov, bankové domy ako aj ochromit’ zmluvné vztahy s obchodnymi partnermi.
Ci klientmi. Nasledne diznik uviedol rozne spoloénosti, vo&i ktorym navrhovatel podal obdobné navrhy
na vyhlasenie konkurzu na ich majetok.

4. Dna 15.11.2023 diznik dorucil sudu ucétovné zavierky za roky 2014 az 2018 a zaroven vyjadril nesuhlas
s rozhodnutim veci bez pojednavania.

5. Dia 12.12.2023 bolo sudu doru€ené dalSie podanie dlZznika, v ktorom poukazuje na uznesenia inych
sudov, ktorymi rozhodli o navrhu navrhovatela voci inym spoloénostiam v obdobnych veciach.

6. Dna 13.12.2023 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, v ktorom poukazuje na nedodrzanie lehoty
diznikom na osved&enie platobnej schopnost a vyjadrenie sa k navrhu. Navrhovatel tvrdi, Ze vyzva
sudu bola zverejnena v Obchodnom vestniku dfia 24.10.2023 s poucenim o nasledkoch nesplnenia
vyzvy a teda poslednym driom lehoty na vyjadrenie bol 14.11.2023 s poukazom na § 199 ods. 1,2,9
ZKR, pricom dIZnikove vyjadrenie bolo doruéené sudu az dfia 22.11.2023. Poukazal, Zze v zmysle §
19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR ak sa dIZnik nevyjadri v lehote, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost
neosvedCil. Preto vyjadrenie dlZznika doru¢ené diia 22.11.2023 povaZuje za podané po lehote (priCom
podla § 197 ods. 3 ZKR zakazuje odpustenie zmeskania lehét stanovenych v ZKR), pricom tuto nie
je mozné ani predizit (z dévodu Ze ide o hmotnopravnu lehotu). K spoloénému podnikaniu ACS a.s.
s diznikom uviedol, Ze skupina ARCA/ARCA Capital zdruzuje isty okruh pravnickych oséb (jednou
z nich je aj diznik) s rozvetvenou podnikatefkou aktivitou. Zdruzuje ich v8ak jedna podnikatel'ska
¢innost’ — subjekty v ramci skupiny ARCA vystupuju ako finanénéa (investicna) skupina, ktora vytvéra
prilezitost’ Sirokému okruhu tretich os6b (investorov) investovat do skupiny ARCA. Spolo¢nost ACS
a.s. v uvedenom procese vystupuje ako lektor finanénych prostriedkov od investorov, ktoré nasledne
prerozdeluje v ramci skupiny. Podla Dlhopisového prospektu je ACS a.s. investi¢nou spolo¢nostou
orientujucou sa na private equity investicie so zameranim na venture kapital s tym, Ze do investi¢nych
projektov okrem svojich vlastnych finanénych prostriedkov investuje aj finanéné prostriedky obchodnych
partnerov, ktorym bola v zmysle zmluvy aj J. K. (pévodny vlastnik pohfadavky navrhovatela). ARCA je
investi¢na skupina s velkym portféliom oséb, ktorych ulohou je zhodnocovanie kolektivne investovanych
finanénych prostriedkov. Preto sa nembze ACS a.s. posudzovat ako samostatny subjekt kolektivneho
investovania, ktory hlada investi¢né prilezitosti pri tretic stranach ale o investi¢na skupinu (Arca Capital),
ktora pOsobi koordinovane riadene a homogénne prostrednictvom vlastnych projektov — spoloénou
¢innostou maju byt zhodnotené aktiva investorov. Investori vstupuju do pravneho vztahu nie so spol.
ACS a.s. ale so skupinou ARCA, kedZe vedia, Ze v ramci tejto skupiny pdsobi velky pocet subjektov,
do ktorych tito investori investuju. Prave preto do tejto skupiny investori investuju. Spolo¢nost ACS a.s.
a dalSie Siroké portfélio dcérskych a vnuckovskych spolo€nosti vratane diznika vytvorili zdruzenie so
spoloénym oznacenim — skupina ARCA (Arca Investments). Spol. ACS a.s. a dalSie Siroké portfdlio
dcérskych spolo€nosti vratane diznika sa zdruzili za u€elom ziskania finanénych prostriedkov formou
emitovania cennych papierov a zhodnocovania tychto finanénych prostriedkov ako investi¢na skupina.
Spol. ACS a.s. ziskavala finan&né prostriedky z investicii tretich os6b a tie pouzila na financovanie aktivit
skupiny ARCA. Vo vztahu k investorom a podnikaniu spoc€ivajucom v zhodnocovani aktiv jednotlivych
investorov, ktorymi boli indiferentné tretie strany, zmienené spolo€nosti nepochybne vytvorili formu
zdruzenia pod nazvom ARCA. Je irelevantné, Ze vztah medzi veritefom a ACS a.s. je vztahom len
medzi dvomi subjektmi. V uvedenom pripade ide o samostatnu aktivitu ¢lena zdruzenia. Pohladavka
vznikla z ¢innosti kolektivneho investovania do skupiny ARCA. Uplatnenie § 10 ods. 4 Obch. zak., sama
posudzovat s ohladom na vSetky okolnosti pripadu a na zasady poctivého obchodného styku. Poukazal
na Rozhodnutie NS CR sp.zn. 28Cdo 594/2006. Poukéazal, Zze konstatovanie dlznika o premliéani
pohladavok Bioplyn Hont, Bioplyn Ladzany, Bioplyn Horovce mézZe byt Spekulativne a klamlivé,
tuto skuto€nost nepreukazal ani neuviedol termin ich splatnosti. Takisto poukazal na antedatovanie
zmluvnych dokumentov zo strany B. J. a B. D. ako osbb vystupujucich v mene dlZznika a inych jemu
spriaznenych osdb ako aj na udajné podpisanie zmluvy o pézicke medzi ACS a.s. a spol. Reality fond.

7. Dia 13.12.2023 sud vykonal pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca navrhovatela
a pravny zastupca dlZznika. Navrhovatel ani diZznik sa nedostavil a ani nepoziadali z d6lezitych dévodov
o odroCenie pojednavania. Vzhladom na uvedené, kedZe bola zachovana 5 diova lehota na pripravu
pojednavania, sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a diZznika za u€asti ich pravnych zastupcov.
Navrhovatel v ramci prednesu svojho navrhu na pojednavani nad ramec jeho tvrdeni obsiahnutych
v jeho pisomnych podaniach poukazal na prospekt DIhopisov Arca 2020 na str. 10, kde sa konstatuju



rozne rizika (Riziko likvidity méze byt vyvolané skutoCnostou, ked negativny trend na trhu a iné
nepredvidatelné udalosti spbsobia, Ze spolo&nosti patriace do skupiny nebudd schopné uhradzat
svoje zavazky v plnej vy8ke a v€as), na str. 12 (Riziko holdingovej Struktury skupiny a vzdjomné
vazby). Ide o systematicku €innost celej skupiny tvorenej presnym definovanym okruhom oséb. V ramci
dlhopisového prospektu je definovana aj €innost’ diznika ako investicia do sektora obnovitelnych zdrojov
energie. Okruh investorov (ktorych pohladavka je predmetom tohto konania) investoval do skupiny Arca
vedomy si skuto€nosti, Ze investuje do spolocnej €innosti tychto konkrétnych subjektov. K argumentu
diznika, Ze dlhopisy vydala len spol. ACS a.s. a ide o jej samostatnu aktivitu, poukazal, Ze je beZznou
praxou, Ze u€astnici zdruZenia si dohodnu uskutoénenie ur€itych prac alebo dodavok na projekte,
len jednym z &lenov. Predvida to priamo ustanovenie § 830 Ob¢. zékonnik. Dolezité je, Zze voci 3
osobam, teda investorom tieto subjekty vystupovali pod spoloénym nazvom. Preto je oddévodnena
aplikacia ust. 10 ods. 4 Obch. zak. K duplicite veritefov poukazal na predlozeny zoznam zavazkov, kde
samotny dIZnik priznal existenciu pohladavok po splatnosti viac ako 90 dni — pohlfadavky spolo€nosti
Bioplyn, pricom dIznik tvrdené premliCanie v uvedenom pripade Ziadnym spésobom nepreukazuje.
K argumentu dlznika ohfadom S§ikan6éznych ndvrhov na vyhlasenie konkurzu, v tomto pripade si
navrhovatel uplatiuje svoje zakonné pravo domahat sa svojich prav formou navrhu na vyhlasenie
konkurzu voci v8etkym diZznikom zo skupiny. Navrhovatel na otdzku sudu uviedol, Ze svoju pohladavku
vocéi diznikovi si neuplatnil v riadnom sporovom konani. Skuto&nost, Ze dlhopisy emitovala len jedna
spolognost’ je predvidany uz spominanym ustanovenim 830 Obcianskeho zakonnika. K namietke
diznika, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu skupiny a ide iba o holdingovu Struktiru poukéazal na
stranu 50 dlhopisového prospektu, kde je definovana skupina Arca. Je nevyhnutné prihliadnut na
to, Zze subjekty, ktoré investovali do skupiny su informované a riadia sa tymto prospektom a prave
z definicie tejto skupiny vyplyva, Ze ich finanéné prostriedky su pouzité Sirokym podtom subjektov
v skupine. Co sa tyka investorov, ide o velky podet fyzickych oséb, ktoré sa rozhodli zhodnotit’ svoje
Uspory a vychadzali z vedomosti, Ze investuju do zdruzenia, teda do skupiny Arca. SkonStatoval
a citoval ast dlhopisového prospektu ,Skupina po€as svojho pésobenia ziskala reputaciu dynamického
a inovativneho subjektu, ktoré reSpektuje a dodrziava investi¢né a etické principy v podnikani v ramci
jednotlivych investi€nych projektov skupina realizuje tzv. hand-on pristup zamerany na dosiahnutie
poZadovanej navratnosti investicie, o jej umoZzfiuje maximalnu flexibilitu a individualny pristup k réznym
investi¢nym prilezitostiam®. Samotna skupina Arca oznacuje seba za subjekt, ktory poskytuje investicné
prilezitosti. Z toho titulu kona pod spolo&nym menom a zakonnym nasledkom tohto je vznik solidarneho
ru€enia. Investori boli upovedomeni o investovani do celej skupiny Arca napriek tomu, Ze dlhopisy boli
vydavané ACS, €o vyplyvalo z prospektu ako aj z kampane.

8. DIznik v ramci vyjadrenia sa k navrhu navrhovatefa, jeho tvrdeniam a jeho prednesu na pojednavani
uviedol, Ze vyjadrenie k navrhu ako aj osved&enie platobnej schopnosti dorucil sudu v€as v stanovene;j
lehote 20 kal. dni, kedZe uznesenim bol diZznik vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu a osvedcenie
platobnej schopnosti v lehote 20 dni od doru€enia navrhu. Navrh bol diznikovi doru€eny dfia 2.11.2023,
pricom diZnik vyjadrenie k navrhu dorugil sudu dna 22.11.2023 a teda v lehote. Vo vztahu k prospektu
dlhopisu od ktorého navrhovatel odvodzuje svoju pohladavku uviedol, Ze z celého obsahu prospektu
je zrejmé, ze diznikom dlhopisov je vyluéne spol Arca Capital Slovakia. Poukazal napr. na pism. C
bod 8 Suhrnu prospektu, v ktorom sa uvadza: S dlhopismi su spojené prava vyplyvajuce zo zakona
o dihopisoch. Dlhopisy zakladaju priame, vdeobecné, nezabezpelené, nepodmienené a nepodriadené
zavazky emitenta. V bode 2 asti prospektu s nazvom Informacie tykajuce sa dlhopisov sa opatovne
uvadza : Dlhopisy zakladaju priame, vS8eobecné, nezabezpefené nepodmienené a nepodriadené
zavazky emitenta. V bode 7 : Emitent sa zavadza vyplacat vynosy z dlhopisov a splatit menovitu
hodnotu dlhopisov v mene euro. Z citovanych Casti prospektu je zrejmé, Ze dlznikom z dlhopisov
a jedinym subjektom, ktory je povinny splatit menovitu hodnotu dlihopisov je spol. Arca Capital Slovakia.
Ak sa aj v prospekte uvadzaju terminologické skratky, skupina alebo skupina Arca, potom z prospektu
jednoznalne vyplyva, Ze pod skupinou Arca sa rozumie holdingova Struktura spolognosti, ktora je
zastreSend spol. Arca Investments ako vlastnickou holdingovou spolo&nostou zaloZenu za ucelom
spravovania majetkovych uc&asti jednotlivych spoloénosti v tejto holdingovej Strukture. Z prospektu
je jednoznacne zrejmé, Ze kazda zo spoloCnosti, ktora v ramci skupiny &i skupiny Arca realizuje
alebo realizovala urcity projekt, podnika v prisluShom predmete podnikania, vZzdy vo vlasthom mene
a na vlastnu zodpovednost ako samostatna pravna entita. Navrhovatel preto dezinterpretuje obsah
prospektu s cielom navodit dojem, Ze ma pohladavku voéi diznikovi. Prospekt taktiez dezinterpretuje
s ciefom navodit dojem, Ze kupa dlhopisu bola investiciou do skupiny, priCom je zrejmé, Ze kupa
dlhopisu predstavuje kipu cenného papiera emitovaného spol. Arca Capital Slovakia a nie skupinou



Arca Capital. Zaroveh navrhovatel v ramci svojich podani alebo Ustneho prednesu nepreukazal ani
jeden pripad, kedy by z ur€itého pravneho ukonu niektorej zo spoloénosti spadajucej do holdingove;j
Struktudry spol Arca Investments vyplyvalo, Ze takyto ukon nie je uskutocneny vyluéne vo viastnom
mene a na vlastnu zodpovednost konkrétneho subjektu. K zavazkom dIZnik uviedol, Ze nie je zakonnou
nalezitostou zoznamu uviest' v zozname datum splatnosti toho ktorého zavazku, ani preukazovat' jeho
existenciu listinnymi dékazmi, preukazujucimi existenciu alebo neexistenciu tohto zavazku. DIZnik ma
v tejto suvislosti za to, Ze jedinym ciefom navrhovatefa je tzv. fishing dokazov, resp. neopravnené
ziskanie dokazov, za Gcelom dalSieho $ikanézneho vykonu tvrdenych prav navrhovatefa. Umysel
Sikan6ézneho vykonu prav navrhovatela preukazuje aj potvrdenie auditora o existencii pohladavky
navrhovatela, ked z jeho obsahu je zrejmé, Ze auditor potvrdil udajnu existenciu pohfadavky vo vztahu
k vytipovanym spolo¢nostiam spadajucich do holdingovej Struktury spol. Arca Investments, vo vztahu
ku ktorym nasledne navrhovatel inicioval zagatie konkurzného konania. Sikanézny vykon tvrdenych
prav navrhovatela konstatovali aj sudy v inych konaniach, tak ako to vyplyva z podania diznika zo
dfia 11.12.2023. DIZnik ma zaroven za to, Ze medzi jednotlivymi spolo¢nostami z holdingovej Struktary
spolo¢nosti Arca investments nie je dana ex lege solidarita, kedZe Ziadna z tychto spolo¢nosti nikdy
nekonala pod spolo&nym menom bez zaloZenia pravnickej osoby pri€¢om navrhovatel opak nepreukazal.
DIznik namieta existenciu akejkolvek kampane v suvislosti s dlhopismi, vo vztahu ku ktorej by mali
byt potencialny kupcovia dlhopisov informovani, Ze investuju do skupiny Arca Capital. Zo samotného
nazvu dlihopisov Dlhopisy ACS 2020 je zrejmé, Ze ide o dlhopisy emitované spoloCnostou ACS a nie
skupinou Arca. Zaroven ani investori z prospektu ako zakladného dokumentu cenného papiera nemohli
nadobudnut dojem, Ze investuju do skupiny Arca, ked z jeho obsahu je zrejmé, Ze dlhopisy predstavuju
vyluéne zavazky spolocnosti ACS ako emitenta. Prospekt désledne terminologicky rozliSuje medzi
pojmami emitent a skupina, alebo skupina Arca. Prospekt ako zakladny dokument o cennom papieri
slizi na informovanie potencialneho kupcu tohto cenného papiera a v sulade s tymto je na kazdom
zaujemcovi o kipu dlhopisu aby si ho riadne precital, oboznamil sa s nim, pochopil ho a to vratane rizik,
ktoré su v prospekte uvedené. To, Ze je v prospekte uvadzana pod terminologickou skratkou skupina
Arca, holdingova Struktura spolo¢nosti patriacich pod spolo¢nost’ Arca Investments a kde sa opisuju
urCité aktivity, alebo vykon podnikatel'skych €innosti jednotlivych spolo€nosti neméze vyvolat dojem, Ze
dlhopisy boli emitované nejakym inym subjektom alebo celou skupinou. V ostatnom dlZznik poukazal na
svoje pisomné podania.

9. Sud na pojednavani vykonaval v prvom rade dokazovanie na preukazanie aktivnej legitimacie
navrhovatela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika a to stranami sporu
predloZzenymi listinami podla § 204 C.s.p. a to Navrhom na vyhlasenie konkurzu z €. I. 1-4, Vypisom
z obchodného registra dlZznika a navrhovatela na &. I. 6-7,112-115, Zmluvou o prevode cennych papierov
204.8.2023 na €. I. 8-9, Vypis z uctu majitela navrhovatela k 8.8.2023 na ¢&. I. 10, Potvrdenie auditora na
€. 1. 11-12, Konsolidovana uctovna zavierka k 31.12.2018 Arca Investments, a.s. na €. |. 13-28, Prospekt
Arca Capital Slovakia, a.s. na &. |. 29-57, 130-204, 697-771, Konsolidovana u&tovna zavierka Arca
Capital Slovakia, a.s. k 31.12.2014 na €. I. 58-103, Vyzva na zaplatenie splatnych narokov s potvrdenim
o doru€eninad.l. 104-106, Oznamenie o nadobudnuti pohladavky a vyzva na zaplatenie s doru¢enkami
na €. I. 107-108, Doplnenie navrhu na &. I. 120-122, Vypisy z internej evidencie obchodnika s cennymi
papiermi na €. |. 126-129, Vyhlasenie a potvrdenie o existencii pohlfadavky |. H. a E. F. na &. |. 208-209,
Vyjadrenie diZznika doru€ené 30.10.2023 na €. |. 387-393, Vyjadrenie dlznika doru¢ené dha 15.11.2023
na €. |. 519-520, Vyjadrenie diznika doru¢ené dna 23.11.2023 na €. |. 550-562, vyjadrenie Arca Capital
Slovakia doru¢ené diia 30.11.2023 na &. I. 695-696, Vyjadrenie dlZznika doru€ené diia 12.12.2023,
plnomocenstvo diznika, vyjadrenie navrhovatefa doru¢ené 13.12.2023, plnomocenstvo navrhovatela,
pricom sud neoboznamoval ich obsah ani ich neéital, nakofko vSetky tieto listinné dokazy boli stranam
sporu navzajom doru¢ené v priebehu konania a ich obsah nebol protistranami spochybneny (§204
CSP).Strany sporu po takto vykonanom dokazovani neziadali bliz8ie oboznamit’ obsah Ziadnej listiny,
ktorou bolo vykonané dokazovanie ani nemali Ziadne namietky k takto vykonanému dokazovaniu. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav veci:

10. Medzi stranami sporu bolo sporné :

1/aktivna legitimacia navrhovatefa na podanie navrhu — teda &i navrhovatel méa vodi dlZznikovi vObec
pohladavku a takisto bola sporna existencia pohladavky J. K. voc€i diznikovi titulom dlhopisu emitenta
Arca Capital Slovakia,

2/ platnost a u&innost prevodu dlhopisu emitovaného Arca capital Slovakia z prevodcu J. K. na
navrhovatela,



3/podnikanie diznika a Arca Capital Slovakia pod spoloénym oznacenim a teda existencia povinnosti
diZznika spolo¢ne a nerozdielne plnit pohladavky, ktoré maju 3 osoby voci Arca Capital Slovakia tretim
osobam,

4/existencia pohlfadavok dalSich v navrhu oznagenych veritelfov vodi dlznikovi,

5/platobna neschopnost’ diZnika.

11. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze diznik je dcérskou spolo&nostou Arca Capital Slovakia.

12. Z vypisu z obchodného registra diznika ma sud preukazané, Ze spolo¢nost ACS a.s. je jedinym
spolo¢nikom dlznika.

13. Zo zmluvy o prevode cennych papierov na ¢l. 8-9 vyplyva, Zze dia 4.8.2023 J. N. K. ako prevodca
uzavrela zmluvu o prevode cenného papiera — zaknihovany Dlhopis Arca Capital Slovakia a.s. v pocte
1 ks na dorucitela emitovany Arca Capital Slovakia a.s. v menovitej hodnote 3000 eur, kone¢na
splatnost 12.8.200, ktora pohladavka z vlastnictva uvedeného cenného papiera je zapisana v zozname
pohladavok v restrukturalizatnom konani ACS a.s. (€l. Il. Bod. 2.1.Zmluvy) s nadobudatefom RYG
Investments s.r.o.

14. Z vypisu CDCP SR, a.s. z u¢tu majitefa k 8.8.2023 na &l. 10 vyplyva, Ze navrhovatel je majitefom
celkovo 8 ks cennych papierov, o.i. aj dlhopis na doruditela emitenta ACS a.s. na doruditela v menovitej
hodnote 3000 eur splatnost 12.8.2020.

15. Z Potvrdenia auditora B. C. D. na ¢&l. 11-12 vyplyva, Ze navrhovatel U¢tuje vo svojom u&tovnictve
v sulade s u¢tovnymi predpismi pohladavky voci spoloénostiam, ktoré su solidarnymi diznikmi a dlzia
spolo&ne a nerozdielne o.i. aj vodi dlznikovi titulom vlastnictva splatného zaknihovaného dlhopisu ACS
2020 v pocte 1 ks na dorucitela emitenta ACS a.s.

16. Z Konsolidovanej u¢tovnej zavierky Arca Investments a.s. k 31.12.2018 vyplyva, Ze tato vyjadruje
finan&nu situaciu spol. Arca Investments a.s. a jej dcérskych spolognosti, kde na str. 14 tejto zvierky je
medzi nekonsolidujucimi dcérskymi spolo€nostami Arca Invvestments.a.s uvedeny aj diznik s hlavnou
¢innostou zelend energia.

17. Z Prospektu Dlhopisy Arca Capital Slovakia 2020 vyplyva, Ze tieto dlhopisy budu vydané
spoloénostou Arca Capital Slovakia a.s. (emitent) pri€om tento dokument predstavuje prospekt cenného
papiera tykajuci sa emitenta. Zo str. 3 prospektu vyplyva, Ze emitentom je ACS a.s. Zo str. 4 vyplyva, Ze
emitent je su€astou skupiny Arca, ktoru zastreSuje Arca Investments a.s., kde v zozname je uvedeny aj
diznik. Zo str. 6 (C.8) vyplyva, Ze s dlhopismi sa pre majitelov dlhopisov neviazu Ziadne dalSie vyhody ani
predkupné €i vymenné prava. Dlhopisy zakladaju priame, vSeobecné, nezabezpedené, nepodmienené
a nepodriadené zavazky emitenta. Zo str. 20 vyplyvaju dokumenty k nahliadnutiu, ktorymi su vyro¢né
finanéné spravy a konsolidované u&tovné zavierky emitenta, nie skupiny. Na str. 25 bod. 1 pism. b/
je uvedené, Ze za splatenie menovitej hodnoty dlhopisov alebo za vyplacanie vynosov z dlhopisov
neprevzala zaruku Ziadna pravnicka alebo fyzicka osoba. V na str. 28-29 v &asti pod bodom 8 —
Pripady neplnenia zavazkov emitentom — z tychto ustanoveni nevyplyva, Ze v tychto pripadoch je mozné
pozadovat plnenie od inych (solidarne zaviazanych )subjektov. Prilohou prospektu je konsolidovana
uctovna zavierka ACS a.s. k 31.12.2014.

18. ZVyzvu na zaplatenie splatnych narokov na ¢l. 104-106 vyplyva, Ze pévodny majitel dlhopisu —J. K.,
vyzyvala dlZnika na zaplatenie pohfadavky vyplyvajucej z vy8Sie uvedeného dlhopisu emitenta ACS a.s.

19. Z oznamenia o nadobudnuti pohladavky a vyzvy na zaplatenie splatnych narokov na ¢l. 107-108
vyplyva, Ze navrhovatel oznamil diZnikovi nadobudnutie dlhopisu od prevodcu J. K. a vyzval diZnika na
zaplatenie splatnych narokov z neho vyplyvajucich.

20. Z vypisov z internej evidencie obchodnika s cennymi papiermi k 31.5.2023 na ¢l. 126-129 vyplyva,
2ek 31.5.2023je E. F., C. D., G. H., I. H. majitefom zaknihovanych dlhopisov na dorucitefa emitovanych
ACS a.s. so splatnost'ou 12.8.2020 v menovitej hodnote 3000 eur.



21. Z Vyhlasenia a potvrdenia o existencii pohfadavky na ¢&l. 208-209 vyplyva, Ze |. H. a E. F. dfa
2.10.2023 vyhlasili, Ze voci spolo¢nostiam v skupine ARCA eviduju pohfadavky titulom vlastnictva
dlhopisov emitovanych spol. ACS a.s.

22. Vo vyjadreni Arca Capital Slovakia a.s. na &l. 695-696 tato spolo¢nost uvadza, Ze spolo¢nost ACS
a.s. je samostatnou pravnickou osobou, samostatne vykonavajucou podnikatelsku ¢innost pod viastnym
obchodnym menom, odliSitelnym od obchodnym mien inych pravnickych oséb. VZdy vystupuje a kona
v ramci v8etkych pravnych vztahov s tretimi osobami vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Z pravnych
ukonov ACS a.s. je vZzdy zrejmé, Ze tieto pravne ukony uskutocriuje spoloénost’ ACS a.s. vylu¢ne pod
svojim obchodnym menom. Uviedla, Ze diZznik a ACS a.s. nepodnikaju pod spoloénym oznaenim bez
zaloZenia pravnickej osoby& a nikdy neprijali Ziadne rozhodnutie o tom, Ze sa budu spolone podieflat
na podnikani v zmysle § 10 ods. 4 Obch. zdk. Spolo¢nost ACS a.s. vyslovne odmieta, Ze by vodi
akémukolvek zaujemcovi o kupu dlhopisov s nazvom ,Dlhopisy Arca Capital Slovakia 2020 ISIN : A.,
emitovanych spolo€nostou ACS a.s. konala tak, Ze by u daného zaujemcu mohla vyvolat akékofvek
zdanie, Ze pri emitovani tychto dlhopisov kona pod spolo€nym oznadenim bez zaloZenia pravnickej
osoby spolognoe s diZznikom a/alebo akoukolvek inou spolo¢nostou. Spoloénost ACS a.s. konala pri
emitovani dlhopisov s nazvom ,Dlhopiy Arca Capital Slovakia 2020 ISIN A. vylu€ne vo vlasthom mene
a na vlastny ucet, €o potvrdzuje znenie Prospektu cenného papiera zo diia 31.7.2015 v sulade s ktorym
boli ,Dlhopisy Arca capital Slovakia 2020, ISIN A., vratane dlhopisu, emitované. Poukazala na pism.
C.8 Suhrnu Prospektu (S DIhopismi su spojené prava vyplyvajuce zo zdkona o dlhopisoch........ Dlhopisy
zakladaju priame, vSeobecné, nezabezpelené, nepodmienené a nepodriadené zavazky emitenta.....),
bod 2. Casti prospektu s nazvom Informécie tykajuce sa dlhopisov (Dlhopisy zakladajd priame,
v8eobecné, nezabezpedené, nepodmienené a nepodriadené zavazky emitenta.....),bod 7. Casti
prospektu s nazvom Informacie tykajuce sa dlhopisov (Emitent sa zavazuje vyplacat vynosy z dlhopisov
a splatit menoviti hodnotu dlhopisov v mene euro).Zo skratky uvadzanej v prospekte ,Skupina“ alebo
~okupina Arca“ vyplyva, Ze pod touto skratkou sa rozumie holdingova Struktura spolo¢nosti, ktora je
zastresSena spol. Arca Investments ako vlastnickou holdingovou spolo€nostou zaloZzenou za uéelom
spravovania majetkovych ucasti jednotlivych spolognosti v tejto holdingovej Struktire. Z prospektu je
taktiez jednoznacne zrejmé, Ze kazda zo spolo€nosti ktord v ramci skupiny realizuje alebo realizovala
urcity projekt, podnika v prislusShom predmete podnikania vzdy vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost ako samostatna pravna entita. Poukazal, Ze z prospektu nevyplyva, Ze by sa pri vykone
podnikatelskej ¢innosti tej ktorej spolo&nosti z holdingovej Struktury spolo&nosti Arca Investments ta
ktora spolognost’ oznaCovala nazvom ,Skupiny Arca“ bez toho, aby bolo zrejmé, Ze dana spolo&nost
podnika pod vlastnym obchodnym menom. Medzi spol. ACS a.s. a spoloCnostami z holdingove;j
Struktury spolo€nosti Arca Investments nie je zaloZena solidarna zodpovednost’ predvidana ust. §
10 ods. 4 OBZ a to vo vztahu k ziadnemu zavazku spol. ACS vratane zavazkov spolo¢nosti ACS
spojenych s emitovanymi dlhopismi s nazvom ,Dlhopisy Arca Capital Slovakia 2020% ISIN A.. J. K.
resp. navrhovatel a dali v navrhu oznaceni veritelia ako majitelia uvedenych dihopisov mozu byt jedine
veritelmi spolo€nosti ACS a.s.

23. Podla § 12 ods. 2 ZKR, Ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest
skuto€nosti, z ktorych mozno odbévodnene predpokladat’ platobnd neschopnost diZznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 90 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 90 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritefl povinny pripojit listiny, ktoré dokladaju jeho pohladévku oznaéenu v navrhu.
Navrhovatel pohladavku dolozi

a) pisomnym uznanim diZznika s Uradne overenym podpisom dIZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

c¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohfadavku Uétuje v uctovnictve
v sulade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatefa ma dolozeny dévod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe,

d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohladavky Statu z prispevku
poskytnutého diznikovi z prostriedkov Eurdpskej Unie, 4a) schvaleného a uétovaného certifikatnym
organom, 4b) alebo

e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi najmenej piatich zamestnancov alebo
byvalych zamestnancov dlZnika, ktori nie su jeho spriaznenymi osobami, o nesplneni ich pohfadavky na
mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti; navrhovatefom v tomto pripade méoze



byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diznika, ktory nie je osobou spriaznenou s diZznikom, a
ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej Elenom.

24. Podla § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR, sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak dlZznik neosveddil
svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni
konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych diznik osved&il ich spornost’; ak sa diZznik v lehote podla
odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosvedgil.

25. Podla § 10 ods. 4 Obch. zak., Ak podnika spolu viac oséb pod spolo€nym oznacenim bez zaloZenia
pravnickej osoby, su tieto osoby spolone a nerozdielne povinné splinit zavazky vzniknuté pri podnikani.

26. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 530/1990 Zb. o dlhopisoch, Dlhopis je cenny papier, s ktorym je spojené pravo
majitela poZadovat splacanie dlznej sumy v menovitej hodnote a vyplacanie vynosov z nej k urcitému
datumu a povinnost osoby opravnenej vydavat dlhopisy (dalej len "emitent") tieto zavazky splnit'.

27. Podla § 22 ods. 1,2 zak. &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o cennych papieroch), Zavazok previest zaknihovany
cenny papier je splneny registraciou jeho prevodu vykonanou centralnym depozitarom alebo ¢lenom na
zaklade prikazu na registraciu prevodu zaknihovaného cenného papiera (dalej len "prikaz na registraciu
prevodu"), ak prevadzany cenny papier zodpoveda zmluve. Registraciou prevodu zaknihovaného
cenného papiera je vykonanie zapisu v zakonom ustanovenej evidencii majitelov zaknihovanych
cennych papierov, a to na tarchu u¢tu maijitefa prevodcu alebo drzitelského u&tu podfa § 105a a v
prospech uU¢tu maijitela nadobudatela alebo drzitelského uctu podla § 105a. Zapisy na tarchu a v
prospech uctov majitefov je centralny depozitar alebo &len povinny vykonat  k tomu istému diu.

28. V otézke aktivnej legitimacie navrhovatela ako konkurzného veritela, ktora je nesporne
predpokladom prejednania Upadku diZnika, spodiva bremeno tvrdenia ale aj dGkazné bremeno vyhradne
na navrhovatelovi. Prave preto mu ZKR v § 12 ods. 2 uklada povinnost uviest v navrhu aj skuto¢nosti,
z ktorych vyplyva jeho opravnenie podat navrh, oznacit dbkazy, ktorych sa na preukazanie tychto
skutoénosti dovolava a rovnako takto oznagené dokazy pripojit k navrhu. Ugelom konkurzného konania
nie je zistovanie existencie spornych pohfadavok. Konkurzny sud rozsiahlejSie dokazovanie vedie len
v suvislosti so skuto€nost'ami, ktoré su rozhodujuce pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok
na vyhlasenie konkurzu. Opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu — splnenie podmienok, musi
veritel osvedcit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle dokazovanie.
Otéazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt vZdy predmetom samostatného
sporového konania, priom konkurzny sud nemdze viest v ramci konkurzného konania dokazovanie
ohladom preukazania pravneho zakladu pohfadavky, ktorej spornost sa namieta.

29. Navrhovatel svoju pohladavku vodi diZznikovi oznagenu v navrhu na vyhlasenie konkurzu doloZil
predloZenim listiny podla § 12 ods. 2 pism. ¢/ ZKR, teda potvrdenim auditora, Ze navrhovatel pohladavku
voci diZnikovi (oznaCenu v navrhu na vyhlasenie konkurzu) Uctuje v Uétovnictve v sulade s uctovnymi
predpismi. Veritel v zmysle platnej pravnej Upravy mdze podat navrh na vyhlasenie konkurzu aj pre
splatnu pohladavku, o ktorej doposial nebolo prislusnym organom pravoplatne rozhodnuté (v pripade,
ak navrh smeruje voc€i dlznikovi, ktory je pravnickou osobou). To vSak neznamena, Ze ak je taky
navrh podany, nahradzuje konkurzné konanie riadne nachadzacie konanie o tejto pohfadavke pred
organom povolanym o pohladavke rozhodnut. Povaha konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu
nevylu€uje, aby sud o skutonostiach, ktoré su medzi u€astnikmi sporné, vykonaval dokazovanie, nie
je v8ak povinnostou konkurzného sudu vykonavat dokazovanie o tom, i pohfadavka navrhovatela —
veritela skuto¢ne existuje. Typovym dévodom zamietnutia navrhu veritefa na vyhlasenie konkurzu je
skuto€nost, Ze v konkurznom konani vyjde najavo, Ze sporné skuto€nosti ( tykajuce sa pohladavky,
ktoru je navrhujuci veritel povinny dolozit), nebude mozné osvedcit' iba listinami a Ze vykonanim vecne
opodstatnenych dékaznych navrhov, by konkurzny sud nahradzoval (v pripadoch, v ktorych tvrdena
pohladavka navrhujiceho veritefa nie je pohladavkou pravoplatne priznanou rozhodnutim pfislusného
organu) sporové konanie. V pripade, ak konkurzny sud zamietne navrh na vyhlasenie konkurzu,
nezbavuje tym navrhovatefa domahat' sa sudne tvrdenej pohladavky v riadnom nachadzacom konani
(uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 29 Odo 1138/2005 aj sp.zn. 29 Cdo 5044/2007).



30. Sud takisto poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3CoKR/106/2015
2 8.12.2015, v ktorom vyslovil pravny nazor: ,Odvolaci sud s poukazom na rozhodnutia tunajSieho sudu,
najma s poukazom na uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dfia 16.08.2012 v konani vedenom pod
sp. zn. 2CoKR/43/2012, zhodne so sudom prvého stupfia konstatuje, Ze existencia navrhovatelovej
pohfadavky voéi diZznikovi musi byt v navrhu osved&end do takej miery, Ze 0 nej nemozno mat akukolvek
pravnu pochybnost. U&elom konkurzného konania nie je zistovanie existencie spornych pohladavok.
Konkurzny sud rozsiahlejSie dokazovanie vedie len v suvislosti so skutonostami, ktoré su rozhodujuce
pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok upravenych v § 3 ods. 2, 3 ZKR (t. j. Ci je
oznaleny dIZnik v Upadku), opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu - splnenie podmienok musi
veritel osvedcit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle dokazovanie.
Otéazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt vzdy predmetom samostatného
sporového konania, priom konkurzny sud nemdze viest v ramci konkurzného konania dokazovanie
ohladom preukazania pravneho dévodu, zakladu, vysky veriteflom deklarovanej pohladavky, ktorej
spornost sa namieta“.

31. Veritel, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu, musi mat’ aktivnu legitimaciu na podanie takéhoto
navrhu, inak sid navrh zamietne (v konkurznom konani toto zastavi) z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie navrhovatela. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je totiz
len ten veritel, ktory ma nespornu pohladavku voci diznikovi 90 dni po lehote splatnosti (§ 11 ods. 3
v spojeni s § 12 ods. 2 v spojeni s § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR). DIZnik, vo€i ktorému je navrh na vyhlasenie
konkurzu podany, ma pravo sa v stadiu do vyhlasenia konkurzu na jeho majetok proti podanému navrhu
branit’ (okrem inych) aj tym sp6sobom, Ze relevantnym spdsobom spochybni pohladavku navrhovatefla,
resp. ostatnych v navrhu oznacenych veritefov, o ktorych navrhovatel — veritel tvrdi, Ze su opravnené
a splatné. V pripade, ak diznik relevantne spochybni ich opravnenost, resp. osveddi ich spornost, sud
na takéto pohladavky v sulade s § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR neméze prihliadat.

32. V danom pripade ma mat’ navrhovatel voci dlZznikovi pohladavku titulom zaknihovaného dihopisu
na dorucitela emitovaného spolonostou Arca Capital Slovakia a.s., ktory mal navrhovatel nadobudnut
do vlastnictva od pdvodného majitela J. K. Zmluvou o prevode cennych papierov zo dfia 4.8.2023.
V konani bolo sporné, i navrhovatel platne a u¢inne nadobudol uvedeny zaknihovany cenny papier.
Navrhovatel sice predlozil pisomnu zmluvu o prevode cenného papieru — vy3$Sie uvedeného dlhopisu
- uzavretd medzi J. K. (prevodca) a navrhovatelom (nadobudatelom), avSak nebola preukazana
registracia tohto prevodu v zmysle § 22 ods. 1,2 zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, teda
vykonanie zdpisu v zakonom ustanovenej evidencii majitelov zaknihovanych cennych papierov, a to
na tarchu U&tu majitefa prevodcu a v prospech u¢tu majitela nadobudatefa. Navrhovatel sice predloZil
Vypis zo svojho uctu maijitefa (&l. 10), avSak z tohto nevyplyva zapis nadobudnutia dlhopisu od J. K.
v prospech U&tu navrhovatela a takisto nepreukazal, Zze tento bol odpisany z u¢tu majitefa prevodcu,
teda na jeho tarchu. Z vypisu z Uétu majitela — navrhovatela k 8.8.2023 sice vyplyva, Ze je majitefom
dlhopisu emitovaného ACS a.s. v menovitej hodnote 3000 eur splatny 12.8.2020 avSak nie je zrejmé,
Ze ide o dlhopis nadobudnuty prave od J. K.. Sud poukazuje, Ze z Vypisov z internej evidencie
obchodnika s cennymi papiermi k 31.5.2023 na &l. 126-129 vyplyva, Ze majitelmi rovnakych dlhopisov
(teda emitovanych ACS a.s. v zaknihovanej podobe na dorucitela s menovitou hodnotou 3000 eur
splatny 12.8.2020) su viaceré osoby (E. F., C. D., G. H., I. H.) a teda navrhovatel nepreukazal, Ze
v prospech jeho U¢tu maijitela bol zapisany prave dlhopis nadobudnuty od prevodcu J. K.. Takisto
bolo medzi stranami sporné, ¢i emitovanie uvedeného dlhopisu bolo uskutoénené v ramci spolo¢ného
podnikania viacerych oséb pod spoloénym oznagenim alebo nie a teda &i je dana solidarna zaviazanost
diznika (§ 10 ods. 4 OBZ). Navrhovatel tvrdi, Ze dlZznik spolocne podnika bez zaloZenia pravnickej
osoby okrem inych aj so spoloénostou ACS a.s. a to v ramci skupiny ARCA/Arca Capital a teda pri
neplneni zavazku vyplyvajuceho z emitovaného dlhopisu emitentom je dana solidarna zaviazanost
diznika. Sud poukazuje, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dlhopis, od ktorého navrhovatel
odvodzuje svoju pohladavku voci diznikovi bol emitovany spolo&nostou Arca Capital Slovakia a.s. pod
obchodnym menom Arca Capital Slovakia a.s., pricom tato skutocnost vyplyva aj z listinnych dékazov
(Zmluva o prevode cenného papiera, Prospekt DIhopisov). Uvedeny dlhopis teda nebol emitovany pod
spolo&nym oznadenim viacerych osdb podnikajucich bez zaloZenia pravnickej osoby, v danom pripade
pod oznacenim ARCA/Arca Capital. Sud zdbrazhuje, Ze osoby podnikajuce pod spoloénym oznacenim
by mali byt zaviazané spolone a nerozdielne vtedy, ak by vystupovali pod spoloénym oznaéenim
(¢o nie je dany pripad kedZe dlhopis bol emitovany nie pod spoloénym oznalenim ale samostatnou
pravnickou osobou konajucou vo vlastnom obchodnom mene). Z pravnych ukonov, ktoré uskutocnili



osoby vo vlasthom mene, teda nie pod spoloénym oznaenim, by mali byt zaviazané iba konajuce
osoby. Uvedené vyplyva aj z Prospektu Dlhopisov (zo str. 3 prospektu vyplyva, Ze emitentom je ACS
a.s., zo str. 6 (C.8) vyplyva, Ze s dlhopismi sa pre majitelov dlhopisov neviazu Ziadne dalSie vyhody ani
predkupné ¢i vymenné prava. Dlhopisy zakladaju priame, vSeobecné, nezabezpedené, nepodmienené
a nepodriadené zavazky emitenta. Zo str. 20 vyplyvaju dokumenty k nahliadnutiu, ktorymi su vyro¢né
finanéné spravy a konsolidované u&tovné zavierky emitenta, nie skupiny. Na str. 25 bod. 1 pism. b/
je uvedené, Ze za splatenie menovitej hodnoty dlhopisov alebo za vyplacanie vynosov z dlhopisov
neprevzala zaruku Ziadna pravnicka alebo fyzicka osoba. V na str. 28-29 v &asti pod bodom 8 —
Pripady neplnenia zavazkov emitentom — z tychto ustanoveni nevyplyva, Ze v tychto pripadoch je mozné
poZadovat plnenie od inych (solidarne zaviazanych )subjektov.). Takisto samotny emitent dlhopisov —
spolo¢nost Arca Capital Slovakia a.s. sudu z vlastnej iniciativy oznamil, Ze dlznik a ACS a.s. nepodnikaju
pod spoloénym oznaenim bez zaloZenia pravnickej osoby a nikdy neprijali Ziadne rozhodnutie o tom, Ze
sa budu spolo&ne podielat na podnikani v zmysle § 10 ods. 4 Obch. zak. Spolo€nost ACS a.s. vyslovne
odmieta, Ze by voc&i akémukolvek zaujemcovi o kiipu dlhopisov s nazvom ,Dlhopisy Arca Capital Slovakia
2020 ISIN : A., emitovanych spolo€nostou ACS a.s. konala tak, Ze by u daného zaujemcu mohla vyvolat
akékolvek zdanie, Ze pri emitovani tychto dlhopisov kona pod spolo€nym oznadenim bez zaloZenia
pravnickej osoby spoloCne s diznikom a/alebo akoukolvek inou spolo¢nostou. Spolo€nost ACS a.s.
konala pri emitovani dlhopisov s ndzvom ,Dlhopisy Arca Capital Slovakia 2020 ISIN A. vyluéne vo
vlastnom mene a na vlastny ucet, o potvrdzuje znenie Prospketu cenného papiera zo dria 31.7.2015
v sullade s ktorym boli ,,Dlihopisy Arca Capital Slovakia 2020% ISIN A., vratane dlhopisu, emitované.

33. Vzhladom k tomu, Ze nielen diZnik ale aj samotny emitent uvedeného dlhopisu tvrdi, Ze pri emitovani
dlhopisov s nazvom ,Dlhopisy Arca Capital Slovakia 2020, ISIN A. konal vyluéne vo vlastnom mene a na
vlastny uc&et, bolo na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze pri emitovani uvedenych dlhopisov emitent konal
pod spoloénym oznagenim bez zaloZenia pravnickej osoby spolo¢ne s dlznikom a/alebo akoukolvek inou
spoloénostou. Uvedena skutognost, teda tvrdenie navrhovatela, Ze pri emitovani uvedenych dlhopisov
ACS.a.s. konala spolo¢ne s diZznikom a /alebo dalSimi osobami, v danom konani preukazana nebola,
vzhlfadom k €omu je pohladavka navrhovatela v celom rozsahu sporna.

34. V zmysle vy3Sie uvedeného lezalo d6kazné bremeno prave na navrhovatelovi, aby existenciu
aktivnej legitimacie, teda existenciu svojej pohlfadavky voci diZznikovi (titulom sudu bez akychkofvek
pochybnosti preukazal. Sud poukazuje, Ze existencia navrhovatelovej pohlfadavky vod&i diZznikovi musi
byt v navrhu osved&ena do takej miery, Ze o nej nemozno mat akukofvek pravnu pochybnost, ¢o
v danom konani navrhovatel nesplnil, kedZe aj po vykonanom dokazovani zostala sporna relevantna
skuto€nost, teda &i emitovanie uvedenych dlhopisov bolo realizované viacerymi osobami pod spoloénym
oznacenim bez zaloZenia pravnickej osoby alebo samostatnou pravnickou osobou pod jej obchodnym
menom na vlastnu zodpovednost. Na preukazanie uvedenej skuto€nosti by bolo potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie, na ktoré v konkurznom konani nie je miesto. Zaverom sud zdérazfiuje i nazor
Krajského sudu v Bratislave uvedeny vy$Sie, Ze konkurzny sud neméze viest v ramci konkurzného
konania dokazovanie ohfadom preukazania pravneho doévodu, zakladu, vysky veritelom deklarovane;j
pohladavky, ktorej spornost sa namieta. Takisto sud poukazuje i na stanovisko obd&ianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu CR zo 17.6.1998, Cpjn 19/98, Rc 52/1998, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze ak konkurzny sud zisti, Ze ak k zaveru o existencii splatnej pohladavky navrhovatela —
veritela konkurzu treba vykonat dokazovanie (dIznik pohladavku popiera a predlozené listiny existenciu
pohladavky neosvedCuju), potom navrh na vyhlasenie konkurzu (bez ohladu na to, ¢i u€astnici urobili
dbkazné navrhy v uz uvedenom smere alebo nie) zamietne preto, lebo veritel svoju pohladavku
voéi diznikovi nedolozil. Sud poukazuje, ze v danom pripade (podla tvrdenych skutkovych okolnosti
uCastnikmi) ide o vec pravne zloZitu, ktora na spravodlivé vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi vyZaduje
podrobné a rozsiahle dokazovanie v riadnom sporovom konani. Vykonavanim podrobného dokazovania
by konkurzny sud nahradzal riadne sporové konanie o pohladavke navrhovatela.

35. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel existenciu svojej pohladavky voéi diznikovi neosvedcil do takej
miery, Ze by o nej nebolo mozné mat akukolvek pravnu pochybnost, sud navrh navrhovatela na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlZznika zastavil ( vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43CoKR/18/2022, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3CoKR/35/2019 z 27.5.2019) z dovodu
nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela na podanie navrhu voci diZnikovi.



36. KedZe po vykonanom dokazovani na pojednavani sud nemal preukazanu aktivnu legitimaciu
navrhovatefa na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika, sud v konani nevykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predlozenych stranami sporu na preukazanie platobnej
ne/schopnosti diznika a plurality veritefov diZznika. Sud preto rozhodol o nevykonani dokazovania
oboznamenim listinnych dékazov a to zavere&nym navrhom restrukturalizaéného planu ACS, rovnopismi
navrhov na vyhlasenie konkurzu navrhovatefom v obdobnych veciach podanych proti réznym
spolo€nostiam na €. |. 394-457, vypismi z inych elektronickych sudnych spisov v obdobnych veciach €.
I. 458-487, uctovnymi zdvierkami dlznika za roky 2014-2018 na €. |. 521-535, vypismi z obchodného
registra réznych spolocnosti, ktoré nie su u€astnikom daného konania na €. I. 536-548, zoznamom
penaznych pohladavok €. |. 563-564, stav hotovosti na &. |. 565-566, zoznamom bankovych uctov &.
I. 567, zoznamom penaznych zavazkov viac ako 90 dni v omeskani €. |. 568, pisomnym potvrdenim
ACS o udeleni suhlasu s doasnym neplnenim zavazku na €. . 569, navrhom na vyhlasenie
konkurzu voci spolo€nosti Light park s.r.o. na €. I. 570-576, vypismi z elektr. sudnych spisov v inych
obdobnych veciach na &. I. 618-651, navrhmi na vyhlasenie konkurzu v inych obdobnych veciach
¢. I. 652-691, Cestné vyhlasenie ACS na €. I. 692, Cestné vyhldsenie Arca Investments &. I. 693,
navrhmi na vyhlasenie konkurzu v obdobnych veciach doru¢enych diznikom dfia 12.12.2023 (v pocte
3), zmluvou o pdzitke ACS a reality fond doru€enou navrhovatelom dfia 13.12.2023, vytlatkom &lanku
doru¢enu navrhovatefom 13.12.2023, udajnym vypisom z Threema doru€enu navrhovatelom mailom
pred pojednavanim dna 13.12.2023, nakolko tymito mali byt preukdzané bud™ platobna neschopnost,
pluralita veritefov alebo tieto pre rozhodnutie danej veci boli nadbytoéné a s vecou nesuvisiace.

37. Co sa tyka lehoty na osved&enie platobnej schopnosti, ktora bola diZnikovi sidom uréen4, tak v tejto
suvislosti sud poukazuje, Ze jej plynutie je pri osved€ovani platobnej schopnosti nevyhnutné poditat od
fyzického dorucenia uznesenia diZznikovi a to z toho dévodu, Ze dIZnik sa vyzyva nielen na osvedcenie
platobnej schopnosti a predloZenie sidom poZadovanych zoznamov ale aj na vyjadrenie sa k navrhu
(kde je navrhovatefom tvrdena platobna neschopnost’ poukazom na pohladavku nielen navrhovatela ale
aj dalSich v navrhu oznacenych veritelov), pri€om samotny navrh na vyhlasenie konkurzu (ku ktorému
ma diznik pravo sa vyjadrit) je dlZnikovi doru€ovany len fyzicky, nie zverejnenim v Obchodnom vestniku.
Vzhladom na uvedené, kedZe vyzva spolu s navrhom bola diZnikovi fyzicky doru¢ena 2.11.2023, lehota
na vyjadrenie ako aj osved&enie platobnej schopnosti a predloZenie sidom Ziadanych zoznamov zacala
plynut diiom nasledujucom po uvedenom fyzickom doru€eni, nie diiom nasledujucom po jej zverejneni
v Obchodnom vestniku. Takisto sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze aj v pripade, ak by dlZznik zmeskal
tuto lehotu, tadto skutoCnost by nemala za nasledok, Ze diznik by sa automaticky a nevyvratitefne
povazoval za platobne neschopného, nakofko § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR stanovuje...ma sa za to...... Cize
ide o vyvratitefnu pravnu domnienku. Takisto je nutné zdéraznit, Ze i v pripade zme8kania uvedene;j
lehoty by mal diznik pravo predkladat/navrhovat dokazy na preukazanie platobnej schopnosti az do
vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania, kedZe sudu oznamil, Ze nesuhlasi s rozhodnutim veci
bez pojednavania a teda na jeho vykonani trval..

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. tak, Ze dlznikovi priznal ich nahradu v plnom
rozsahu, kedZe tento mal vo veci piny uspech. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je méZe podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho zverejnenim
v Obchodnom vestniku pisomne v troch vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Trenéin na
Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 19 ods. 2 ZKR).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, ktorej veci sa tyka,
kto ho robi, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie sa povazuje za doru¢ené diiom jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku aj v pripade, ak sa
dorucuje inym spésobom.



