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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela E.
K. S, s.ro., U. X, B., ICO: XX XXX. XXX,. zastupeny M.. T. K., advokatom so sidlom U. X,. B., proti
odporcovi M. H., T. &. XX,. r. &. XXXXXX/XXX,. o zaplatenie 348.942,30 Sk s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 348.942,30 Sk spolu s 13,5 % - nym roénym Urokom
z omeskania pocitanym zo sumy 341.955,30 Sk od 2.6.2007 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 64.812,- Sk v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na &islo Uu¢tu pravneho zastupcu navrhovaterla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 348.942,30 Sk s poukazom
na skuto¢nost, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21.6.200z uzavretej medzi
navrhovatelom a P. S. S., a.s., B. presla predmetna pohladavka voéi odporcovi na navrhovatela. Tato
skuto€nost' bola odporcovi oznamena listom dria 23.6.2006. Navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze
dfia 10.10.2001 uzavrel postupca, t. j. P. S. S. spolu s R. F. a R. F. ako dIznikmi a odporkyriou
ako rucitefkou zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zdklade ktorej poskytol
diZnikom mimoriadny uver vo vyske 600.000,- Sk, ktory sa zaviazali uhradzat pravidelnymi splatkami.
Nakolko diznici neplnili zmluvné povinnosti, boli navrhovatelom upominani, upozorfiovani na riadne a
v€asné uhradzanie splatok. Z dévodu, Ze doslo k podstatnému porudeniu zmluvnych povinnosti, pravny
predchodca navrhovatefa listom zo dria 4.8.2005 od zmluvy odstupil a vyzval diZznikov na okamZité
vratenie zostatku poskytnutého Uveru. Zostatok pohladavky ku dfiu oznamenia o odstupeni bol vo vySke
351.942,30 Sk, ktory pozostaval z istiny vo vySke 344.955,30 Sk a prisluSenstva. Z dlZznej sumy diZnici
uhradili sumu 3.000,- Sk, ostala neuhradena suma 348.942,30 Sk. Navrhovatel zaroven poukazal, Ze
odporca ako rugitel diia 2.12.2006 podal na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na zadatie konania
o vyslovenie neplatnosti zmluvy, ktory bol vedeny pod sp.z. 4C/285/06. Z tohto dévodu bolo konanie
prerusené do pravoplatného ukonéenia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp.zn. 4C/285/06.

Pravny zastupca navrhovatela svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil, zaroveh uviedol, Ze na
podanom navrhu trva v plnom rozsahu, Ziadal aby bol odporca zaviazany k zaplateniu dlznej sumy vo
vySke 348.942,30 Sk s poukazom na skuto&nost, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
21.6.2006 bola postupena pohladavka na navrhovatela. Dfia 10.10.2001 uzavrel pravny predchodca
navrhovatefa s R. F. a R. F. a odporkyriou ako ruditefkou zmluvu o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Uvere v sulade s ktorou poskytol postupca diznikov mimoriadny uver vo vySke 600.000,-
Sk. DIznici sa zaviazali splacat’ uroky z mimoriadneho medzildveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami



vo vyske 4.250,- Sk, pricom urok predstavoval sumu 8,5 % a pri prideleni cielovej sumy o stavebnom
sporeni sa zaviazal splacat’ stavebny Uver s urokom vo vySke 4,7 % roCne a pravidelnymi splatkami
po 4.200,- Sk. V danom pripade odporca prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku,
ak ju neuspokoji diznik. Nakolko diznik nesplnil zmluvné povinnosti, bol navrhovatefom upominany a
upozorfiovany na riadne a v€asné uhradzanie splatok. V danom pripade diZnici v poskytnutej lehote
neuhradili dIzné splatky. Rovnako odporca na upomienky, ktoré mu boli zaslané, nereagoval. Z dévodu
podstatného porusenia zmluvnej povinnosti odstupil postupca od zmluvy listom zo diia 4.8.2005 a vyzval
diznikov, ako aj ruitela na vratenie zostatku poskytnutého uveru. Odporcovi bolo odstupenie od zmluvy
zaslané na vedomie s upozornenim, Ze pokial nebude dIznik plnit v poskytnutej lehote, je povinny na
vyzvu postupcu plnit v primeranej lehote ako rucitel. DIZnik finan&né prostriedky v poskytnutej lehote
neplatil. Odporca svoj rulitel'sky zavazok rovnako nesplatil. V danom pripade pri oznameni o odstupeni
od zmluvy predstavoval dlh sumu 351.942,30 Sk, ktory pozostaval z istiny vo vysSke 344.955,30 Sk a
vyCisleného prisluSenstva. Nakolko diZnici Ciasto€ne plnili a to trikrat uhradili sumu po 1.000,- Sk, dIzna
suma predstavuje sumu 348.942,30 Sk. Pravny zastupca navrhovatela zaroven Ziadal priznat' 13,5 % -
ny ro¢ny urok z omeskania, ako aj ndhradu trov konania.

Odporca predvolanie na pojednavania nepreberal, v mieste trvalého bydliska sa nezdrziaval, z toho
dévodu mu bol ustanoveny opatrovnik.

Opatrovnik odporcu na pojednavani uviedol, Ze Ziada rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov.

Sud previedol vo veci dokazovanie, a to oboznamil sa s ndvrhom, pripojenymi dokladmi, a to vyzvou na
Uhradu zo dia 13.5.2005, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dfia 23.6.2006, notarskou
zapisnicou N XXX/XXXX zo dria 10.10.2001, zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere
zo dna 10.10.2001, odstupenim od zmluvy zo dna 4.8.2005, pokusom o zmier zo diia 25.5.2007,
vypisom z obchodného registra OS Bratislava 1, uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k.
12Cb/131/2007 zo diia 21.8.2007, so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4C 285/2006, na
z&klade ktorych sud zistil tento skutkovy stav veci.

Drfa 10.10.2001 uzavrela P. S. S., a.s., B. s dIZznikmi R. F. a R. F. a odporkyriou ako rucitefkou zmluvu
o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere. Na zaklade uzavretej zmluvy bol diZnikom poskytnuty
medziuver vo vySke 600.000,- Sk, priCom dIZnici sa zaviazali uhradzat poskytnuty mimoriadny
medziuver splatkami vo vySke 4.250,- Sk mesacne spolu s 8,5 % - nym roénym urokom z omeskania
a potvrdenim cielovej sumy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat stavebny uver vo vyske 4.200,-
Sk mesacne spolu s urokom vo vySke 4,7 % ro¢ne. V danom pripade odporca prevzal ruéenim na seba
povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. Z dévodu, Ze dIZnici si neplnili svoje povinnosti,
dostali sa do omeSkania so splatenim splatok, pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy a
to listom zo dna 4.8.2005 a vyzval diZznikov na vratenie zostatku poskytnutych tverovych prostriedkov.
DIZnici finan€né prostriedky v poskytnutej lehote nesplatili. Rovnako bol vyzvany aj odporca aby si splnil
svoj rucitelsky zavazok, avsak ani ruditel dizni sumu neuhradil. Pravnemu predchodcovi navrhovatela
tak vznikla pohladavka ku driu 4.8.2005 vo vySke 351.942,30 Sk, ktora bola postupne znizena z dévodu
Uhrady troch splatok po 1.000,- Sk na sumu 348.942,30 Sk. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 21.6.2006 presSla predmetna pohladavka na navrhovatela. Navrhovatelovi tak voci odporcovi z
titulu ru€enia vznikla pohfadavka vo vyske 348.942,30 Sk, ktort odporca napriek opakovanym vyzvam
do dnia pojednavania neuhradil. Rovnako v danom pripade mal sud preukazané, ze samotny odporca
dria 2.12.2006 podal na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na zagatie konanie o vyslovenie neplatnosti
zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere zo dfia 10.10.2001. Na z&klade rozhodnutia
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4C/285/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;
Bystrici, €. k. 16C0/280/2007 zo dna 17.1.2008 bol navrh odporcu na vyslovenie neplatnosti zmluvy o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zamietnuty.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 305 Obchodného zakonnika, veritel je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit rucitefovi na
pozZiadanie vySku svojej zabezpelenej pohladavky.



Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritef
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku,
alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania, uréené v zmluve, inak o
10 % vysSSie nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska, uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeSkaniu.

Podla § 502 Obchodného z&konnika, ak uroky nie su uréené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Ease uzavretia zmluvy.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny
vzhladom na skuto€nost, Ze sid mal preukazané, Zze navrh odporcu na vyslovenie neplatnosti zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere bol zamietnuty v celom rozsahu, rovnako na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 16C0/280/2007 bolo konStatované, Ze ruditel'sky
zavazok je z tejto zmluvy platny. Na zaklade tohto rozhodnutia bolo kon$tatované, Ze zmluvy o
medzilvere a Uvere je platna, rovnako je platny rucitel'sky zavazok, nakolko samotny odporca vedel
za €o ide rudit’ a pokiafl rudil, svojim podpisom potvrdil zavazok predmetnych zmliv. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti, ako aj vzhlfadom na skuto€nost, Ze sid mal preukazané, Ze odporca prevzal ru€enim na
seba povinnost' uspokojit’ pohladavku, ak ju neuspokoji diznik, sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p., trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vySke 20.934,- Sk, trovy pravneho zastupenia spocivaju v Styroch ukonoch
pravnej pomoci po 8.150,- Sk, jedenkrat vo vySke 2.037,50 Sk, 19 % DPH vo vyske 6.581,- Sk, trikrat
rezijny pausal po 178,- Sk, dvakrat rezijny pausal po 190,- Sk, nahrada za stratu ¢asu vo vySke 635,-
Sk za dve polhodiny, ako aj nahrada cestovného na trase B. B. - Z. N. H. a spét pri pouziti osobného
motorového vozidla vo vySke 2.024,50 Sk, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 43.878,-
Sk.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha  jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti).



