Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 15Ps/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8223209155

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana HanuS¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8223209155.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. lvanou Hanu$€akovou v pravnej veci spésobilosti na pravne ukony
A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, zastipeného opatrovnikom Mgr. Nataliou Kanskou, vySSou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Bardejov, o prinavratenie spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:
Sud zrus$uje rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dria 23.10.2017, ¢.k.
5Ps/1/2015-112 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dha 13.5.2021, ¢.k.
6Ps/5/2020-75 a prinavracia A.B., nar. X.X.XXXX spOsobilost na pravne ukony

v celom rozsahu.

Ziaden z Ucastnikov a §tat nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanim zo diia 12.6.2023 sa rodi¢ia A. B., nar. X.X.XXXX (navrhovatelia) domdhali prinavratenia
spbsobilosti na pravne ukony u ich syna. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze u syna doSlo k zmenam,
nepotrebuje lieCebne, je z neho iny &lovek, od kedy ma nové lieky. Stara sa o nich, pomaha im, vedie
riadny Zivot, vykonava tazké prace v domacnosti, pomaha otcovi pri chorobe. Sudu predloZili aj lekarske
spravy o zdravotnom stave ich syna.

2. Sud podrla § 240 ods. 1 CMP ustanovil A. B., nar. X. X.XXXX pre konanie opatrovnika.

3. Na pojednavanie vyty€ené na defi 20.12.2023 sa dostavili navrhovatelka, a opatrovnik, nedostavil
sa navrhovatel a A. B., ktori svoju neudast na pojednavani ospravedinili, o0 odroCenie pojednavania
neziadali. Sud preto v zmysle § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadol pritom
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami U&astnikov konania, oboznamenim znaleckého
posudku a v spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom a jeho doplnenim s pril. ) vratane obsahu
spisov tunajsieho sudu sp.zn. 5Ps/1/2015, sp. zn. 5Ps/2/2011, sp. zn. 6Ps/4/2018, sp. zn. 6Ps/5/2020
a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatria vyhotoveného A. D. E.  ustanoveného
sudom na vySetrenie duSevného stavu A. B., nar. X X.XXXX bolo zistené, Zze u posudzovaného
je diagnostikovana psychoticka porucha - schizofrénia s postpsychotickymi reziduami a chronicky
intermitentne sa vyskytujucimi najma verbalneakustickymi halucinadciami, ale aktualne bez tloridne;j
psychotickej symptomatiky v zmysle poruch vnimania &i myslenia, bez jasne manifestnych organickych
zmien CNS v zmysle hrubého kognitivneho ¢&i intelektualneho poskodenia, kontakt s realitou je
u posudzovaného zachovany, je plne sebestadny, samostatny zakladnych potrebach, pocas



vySetrenia pokojny, kompliantny, pravidelne sa podrobujuci psychiatrickej lie€be. Pritomny pocit
psychickej morbidity, dlhodobo bezproblémovo fungujuci v domacom prostredi a pravidelne uzivajici
psychofarmakologicku lie€bu, jeho stav je stabilizovany, bez vyraznych zakolisani, bez progresie
zakladného ochorenia, ma dobry socialny aj rodinny suport, a teda je predpoklad, Ze takto bude
fungovat' aj dalej. Menovany je schopny chapat zmysel a dosledky pravnych ukonov v zmysle
samostatného zabezpecenia si beznych veci osobnej potreby (strava, oSatenie a pod.), vratane tkonov
suvisiacich so zabezpeenim zdravotnej starostlivosti (navstevy lekarov, kupa liekov, davkovanie liekov),
uzatvarat zmluvy, ktoré predpokladaju povinnosti posudzovaného plnit finanéné zavazky (napr. ngjomna
zmluva - ngjom nehnutefnosti na byvanie, kipna zmluva, Uverova zmluva - splacat mesacné splatky),
uzavriet' pracovnu zmluvu/dohodu o pracovnej €innosti s pochopenim prav a povinnosti zamestnanca/
brigadnika, samostatne vystupovat a vybavit svoje zalezitosti pred Uradmi, institiciami, rozhodovat
0 svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti. Menovany je t. €. spbsobily k vSetkym pravnym ukonom.
Posudzovany je spbsobily nakladat’ so svojim majetkom aj finanénymi prostriedkami v neobmedzene;j
vySke. Osobny vysluch menovaného je mozno vykonat bez predpokladanej ujmy na jeho zdravotnom/
duSevnom stave.

6. Na pojednavani dria 20.12.2023 :

1/ navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Syn uz teraz vie fungovat, stara sa o nich, musel
ostat’ aj napriek chorobe s otcom, ktory je leziaci, on nembze ostat sam, ma 94 rokov. Su s nim spokojni,
je dosledny, zodpovedny, este im aj z nakupov vetko dokladuje, stara sa o otca, urobil si aj masérsky
kurz, byvaju spolu, pomaha im, oni uz nevladzu, uz aj ona potrebuje opateru, ¢akaju ju operacie odi,
kolien, aj dcéry im pomahaju. Aj dcéra, ktora je v KoSiciach, mu pomaha, radi, ma sa o koho opriet,
2/ opatrovnik udaval, Ze navrhuje rozhodnut, priklana sa k navrhu p. doktorky, navrhuje navrhu vyhoviet,
3/ znalkyfha uviedla, Ze u posudzovaného je diagnostikovana psychoticka porucha - schizofrénia
s postpsychotickymi reziduami a chronicky intermitentne sa vyskytujucimi najma verbalneakustickymi
halucinaciami, ale aktualne bez tloridnej psychotickej symptomatiky v zmysle pordch vnimania
¢i myslenia, bez jasne manifestnych organickych zmien CNS v zmysle hrubého kognitivneho di
intelektualneho poskodenia, kontakt s realitou je u posudzovaného zachovany, je plne sebestacny,
samostatny zakladnych potrebach, pocas vySetrenia pokojny, kompliantny, pravidelne sa podrobujuci
psychiatrickej lieCbe. Pritomny pocit psychickej morbidity, dlhodobo bezproblémovo fungujuci v
domacom prostredi a pravidelne uZivajuci psychofarmakologicku lieCbu, jeho stav je stabilizovany,
bez vyraznych zakolisani, bez progresie zakladného ochorenia, ma dobry socialny aj rodinny
suport, a teda je predpoklad, Zze takto bude fungovat aj dalej. Menovany je schopny chapat
zmysel a dbsledky pravnych ukonov v zmysle samostatného zabezpecenia si beZznych veci osobnej
potreby (strava, oSatenie a pod.), vratane ukonov suvisiacich so zabezpe&enim zdravotnej starostlivosti
(navstevy lekarov, kupa liekov, davkovanie liekov), uzatvarat zmluvy, ktoré predpokladaju povinnosti
posudzovaného plnit finanéné zavazky (napr. najomna zmluva - najom nehnutefnosti na byvanie, kupna
zmluva, uverova zmluva - splacat mesacné splatky), uzavriet pracovni zmluvu/dohodu o pracovnej
¢innosti s pochopenim prav a povinnosti zamestnanca/brigadnika, samostatne vystupovat a vybavit
svoje zalezitosti pred uradmi, institiciami, rozhodovat’ o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti.
Menovany je t. €. spbsobily k v8etkym pravnym ukonom.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 23.10.2017 &.k. 5Ps/1/2015-112 bol A. B.,
nar. X.X.XXXX obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony vo vztahu k nakladaniu s finanénymi
prostriedkami na d sumu 30 eur, uzatvarat zmluvy o Uvere, péZicke a iné zmluvy majetkovej povahy
a nie je schopny rozhodovat o svojom zdravotnom stave a poskytnuti zdravotnej starostlivosti. Za
opatrovnika mu bola ustanovena jeho matka A. B., nar. XX.X.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.10.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 13.5.2021 €.k. 6Ps/5/2020-75 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dna 23.10.2017 &.k. 5Ps/1/2015-112 ¢&o do rozsahu obmedzenia
spoOsobilosti na pravne ukony A. B., nar. X. X XXXXtak, Ze obmedzeny je opravneny mesacéne disponovat
s finanénymi prostriedkami do vySky ddéchodku priznaného mu Socidlnou poistovriou a preberat ho
v hotovosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 8.6.2021.

8. Podla § 10 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vibec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony. Sud
pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody,
ktoré k nim viedli.



9. Podla § 231 CMP v konani o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
a)obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b)zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
c)navrateni spOsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

10. Podla § 249 ods. 1 CMP ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zru$i.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze A. B. sice trpi psychotickou poruchou —
schizofréniou, av8ak ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania v takom $tadiu ( bez poruch vnimania,
myslenia, vid bod 5 ), kedy A. B. je schopny chapat zmysel a dosledky pravnych ukonov v zmysle
samostatného zabezpecenia si beznych veci osobnej potreby (strava, o3atenie a pod.), vratane tkonov
suvisiacich so zabezpeenim zdravotnej starostlivosti (navstevy lekarov, kupa liekov, davkovanie liekov),
uzatvarat zmluvy, ktoré predpokladaju povinnosti posudzovaného plnit finanéné zavazky (napr. ngjomna
zmluva - ngjom nehnutefnosti na byvanie, kipna zmluva, Uverova zmluva - splacat mesacné splatky),
uzavriet' pracovnu zmluvu/dohodu o pracovnej ¢innosti s pochopenim prav a povinnosti zamestnanca/
brigadnika, samostatne vystupovat a vybavit svoje zalezitosti pred uradmi, institiciami, rozhodovat o
svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, t. &. je spdsobily k vdetkym pravnym ukonom.

12. Preto sud dospel k zaveru, Ze v zmysle cit. ust. je dévodné prinavratenie spOsobilosti na pravne
tkony A. B., nar. X.X.XXXX v celom rozsahu a perto v zmysle cit. ust. § 10 ods. 3 OZ a § 249 ods. 1
CMP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

13. O trovach konania ucastnikov a Statu sud rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



