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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobkyne: A. B., nar. X. XXXXXX XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, XXX XX D. E., zast. Mgr.
Richardom Bebjakom, advokatom so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 31 025 544,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom 1.
maja 173/11, 911 01 Trenc¢in, o urenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 1106042465 zo dia 29.6.2021 je bezurocny a bez poplatkov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 7Csp/31/2023-66 zo diia 24. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalobkyfia p o vin n a nahradit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom
C.k. 7Csp/31/2023-66 zo dfia 24. augusta 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol (prva vyrokova veta) a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (druh& vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala ur&enia, Ze
uver poskytnuty na zdklade zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 1106042465 zo dna 29.6.2021 je
bezuroény a bez poplatkov. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym ako dodavatefom uzatvorila dia
29.6.2021 formularovu zmluvu o spotrebitelskom uvere — u&elovy Uver a revolvingovy Uver pod ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej zalovany poskytol uver v celkovej vySke 8.970,- Eur; Zalobou
uplatnila narok vyplyvajuci z ustanovenia § 11 ods.4 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch
a o inych uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zékon
o spotrebitelskych Gveroch®) z dévodu hrubého porusenia povinnosti stanovenych ustanovenim § 7
zakona o spotrebitel'skych uveroch; tvrdila, Ze Zalovany pred poskytnutim uveru dostatonym sp6sobom
neskumal jej bonitu a su€asne do jej prijmu zapocital dokladovany prijem jej partnera, ¢im umelo navysil
finanénu moznost' thrady poskytnutych splatok zo strany Zalobkyne.

1.2 Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju zamietnut. _Poukazal na skutoCnost, Ze zalobkyna
uzatvorila Uver na ucely refinancovania minulych zavazkov. Zalovany mal za to, Ze pre postup podla
ustanovenia § 11 zdkona o spotrebitelskych Gveroch neboli splnené podmienky; konstatoval, Ze okrem



beZnych zisteni ohfadom prijmov Zalobkyne a jej partnera, vyZivovacej povinnosti a zataZzenosti klientky
zistoval bonitu Zalobkyne aj v Uverovych registroch SOLUS a NRKI, z ktorych mu vSak nevyplynula
skuto€nost, Ze by mala v Case Ziadosti o poskytnutie dotknutého uveru dalSie uvery poskytnuté
Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo dfa 9.2.2011, Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. zo dfa 22.2.2014
a VUB, a.s. zo diia 17.10.2014; vo vztahu k dal$im dvom Gverom, na ktoré Zalobkyfha poukéazala
v Zalobe, Zalovany uviedol, Ze tieto mali byt refinancované z poskytnutého uveru; Uver od spolo€nosti
Amico Finance, a.s. zo dia 6.4.2021 bol pri zistovani bonity klientky zohladneny; uver poskytnuty
spolo€nostou Zalovaného zo diia 15.10.2019 bol v ase posudzovania bonity klientky ukonéeny.

1.3 Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych stran sporu, oboznamil sa
s prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany; aplikoval ustanovenia § 7 ods.1, ods.2, ods.16,
0ds.17, ods.19, ods.20, ods.21, ods.24 a § 11 ods.2, ods.4 zakona o spotrebitefskych Uveroch. Na
zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze Zalovanym poskytnuty spotrebitel'sky uver na
zaklade zmluvy zo diia 29.6.2021 bol u€elovo viazany na refinancovanie byvalych zavazkov Zalobkyne;
v konkrétnostiach zavazkov vodi spolo€nostiam Prima banka Slovensko, a.s., Amico Finance, a.s.
a VUB, a.s.. Sud prvej indtancie vylugil hrubé porugenie povinnosti pri zistovani bonity klienta zo strany
poskytovatela spotrebitelského Gveru Specifikované v ustanoveni § 11 ods.2 posledna veta zakona
€. 129/2010 Z.z.. Pokial ide o skumanie porusenia povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 7 ods.1
z&kona o spotrebitel'skych uveroch, v tejto suvislosti konstatoval, Ze udaje ohfadom bonity klientky boli
Ciasto€ne skimané uz na zaklade udajov, ktoré uviedla do znenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to
¢o sa tyka vySky Zalobkyfiou dosahovaného prijmu ako aj osbb, ktoré tvoria s posudzovanou osobou
spolo&nt domacnost; z prostriedkov procesnej obrany Zalovaného mal sud za preukazané, Ze vysku
prijmov Ziadatelky za obdobie minimalne 3 mesiacov pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere
Zalovany zistoval dotazom na pefazny ustav, ktory viedol osobny U€et Ziadatelky; skimanie bonity
klientky Zalovany realizoval aj prostrednictvom lustracie v uverovom registri NRKI, zo spravy z ktorého
vyplynulo, Ze v databaze tohto Uverového registra nebola uvedena uUverova zatazenost Zalobkyne
v suvislosti s uverom poskytnutym Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo dfia 9.2.2011, Prvou stavebnou
sporitelfiou, a.s. zo diia 20.2.2014 a VUB, a.s. zo diia 17.10.2014. Okresny sud, mal za to, Zze ak
Zalovany vykonal lustraciu dizni¢ky v Uverovych registroch, overil si jej prijem a vychadzal aj z udajov
dizni¢kou poskytnutych, nebolo mozné od veritela poZzadovat pre splnenie odbornej starostlivosti viac.
Okresny sud zaroveh poukazal na ustanovenie § 7 ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch, a teda
na povinnost Ziadatela poskytnut veritelovi Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud prvej
inStancie zalobu zamietol.

1.4 Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.2 zakona €.160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) a v plnom rozsahu uspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zzalobkyria (dalej aj ,odvolatelka®) v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a rozhodol,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingovy Uver &. 1106042465 zo
dna 29.6.2021 je bezuroény a bez poplatkov, eventudlne, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Uplatnila odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. d), pism. f)
a pism. h) C.s.p.; tvrdila tak, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nepravne rozhodnutie
vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatelka poukazala na ustanovenie § 7 ods.16 pism. b) zakona o spotrebitefskych Gveroch,
v zmysle ktorého je vynaloZenie odbornej starostlivosti veritel povinny hodnoverne preukazat. Vzhfadom
na spotrebitelsky charakter sporu, mal sid ex offo vykonat prieskum Uverovej zmluvy; pokial ide
o tvrdené skutoCnosti zo strany Zalobkyne, sud mal ex offo vykonat vyhodnotenie prostriedkov
procesnej obrany Zalovaného, ktory preukazoval, Ze pred poskytnutim Gveru postupoval s odbornou
starostlivostou.

2.2 Citujuc ustanovenie § 7 0ds.17 zakona o spotrebitelskych Uveroch zdéraznila, Ze vynaloZenim
odbornej starostlivosti sa rozumie posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods.1 pism. a),



banka, zahrani¢na banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver najma s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych
poskytuju udaje veritelia, ktorych polet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su
veritelia podla ustanovenia § 20 ods.1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a,
banky, zahrani¢né banky a poboCky zahraniénych bank v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver. Zalobkyfa sa stotoZnila s ndzorom sudu prvej instancie, Ze na splnenie
z&konnej povinnosti predpokladanej ustanovenim § 7 ods.17 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. by
postadovalo nahliadnutie do jedného registra, dodala v3ak, Ze to len v pripade, ak by uvedeny
register spifial zakonnu dvojtretinovu vaésinu veritelov, ktori do uvedeného registra poskytuju informacie
o klientoch. Do registra NRKI su poskytované udaje len nebankovymi veritelskymi subjektami, ktoré
urCite nepredstavuju dvojtretinova vaésinu veritefov. Odvolatelka vyjadrila presvedCenie, Ze Zalovany
mal pri skimani bonity jednoznane poziadat' aj o vypis zo spolo€ného registra bankovych informacii
(SRBI), ¢im by naplnil zdkonom vyZadovanu dvojtretinovu vaésinu veritelov. Konstatovala, Ze od roku
2015 si oba registre — NRKI a SRBI — navzajom vymieniaju informécie uvedené veritelmi v jednotlivych
registroch, preto, ak by Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou, musel by zistit z informacii
v registroch skuto€nost, Ze v ¢ase poskytnutia Uveru bolo jej Uverové zatazenie podstatne vysSie, a to
o mesadéné splatky bankovych Gverov vo vyske minimalne 463,- Eur mesadne. Zalobkyna oznadila za
nedostatoény spésob, akym Zalovany preveruje bonitu klientov ohfadom ziskavania a vyhodnocovania
informacii z registrov; tento podla jej nazoru nespifia zakonnli poZiadavku dvojtretinovej vassiny
veritefov. Namietla, Ze Zalovany, rovnako ako sud prvej inStancie, sa uspokojil s informaciami
vyplyvajucimi z NRKI, v databaze ktorého nebola uvedena Uverova zataZzenost Zalobkyne tykajuca sa
bankovych averov.

2.3 Pokial ide o vypisy z bankového uc¢tu Zalobkyne preukazujuce vySku jej mesacného prijmu, tu
Zalobkyha konStatovala, Ze ak by Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou a vyhodnotil by
dané vypisy z Uctu, zistil by, Ze Zalobkyra bola v ¢ase poskytnutia Uveru extrémne Uverovo zatazena
a na splatky skér poskytnutych uverov jej nepostaCoval ani mesaény prijem. Namietla, Ze Zalovany do
prijmovej €asti Zalobkyne zahrnul aj prijem jej partnera a tento zahrnul aj do vypoc¢tu MLS Zalobkyne;
vyjadrila presvedCenie, Ze ak veritel takto postupoval, mal nélezite overit’ aj jeho uverové zatazenie;
na porovnanie dodala, Ze pri Uvere poskytnutom na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 15.10.2019 bol
Uver partnera uvedeny v Uverovej sprave, avSak do vypoctu MLS klienta nebol zapocitany a Zalovany
vychadzal len z prijmu Zalobkyne; zdoraznila aj, Ze jej manzel nie je u€astnikom predmetného tUverového
vztahu. Zalobkyha sudu prvej indtancie vyéitala, Ze k uvedenému nezaujal Ziadny pravny nazor.

2.4 Zalobkyha mala za to, Ze do$lo k hrubému porudeniu povinnosti vyplyvajlcich z ustanovenia
§ 7 ods.1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko Zalovany posudzoval bonitu Zalobkyne bez
akychkolvek udajov o majetkovo-socialnej situacii spotrebitelky; veritel neskimal a sudu prvej inStancie
nepreukazal, aké informacie zistoval od Zalobkyne ohfadom jej vydavkov na Zivobytie (splatka elektriky,
vody, plynu, cestovanie do prace). Zo zmluvy o Uvere ani z iného Zalovanym predloZzeného ddkazu
nebolo podla nazoru Zalobkyne preukazané, Ze by od nej Zalovany poZadoval, resp. zistoval udaje
o vyske jej mesacnych splatok uverov, pripadne iné preukazané vydavky.

2.5 Odvolatelka namietla, Zze Zalovany, hoci zistil informacie z NRKI, tieto nevyhodnotil, s ktorou
skuto€nostou sa sud prvej inStancie nevysporiadal.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zotrval na svojej argumentacii z konania pred
sudom prvej indtancie.

4. Ziadne dal$ie relevantné vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu; vec tak spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani.

7. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie konal o Zalobe Zalobkyne, ktorou
sa domahala ur&enia, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo dria 29.6.2021 je
bezurolny a bez poplatkov, pretozZe veritel hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajiuce mu z ustanovenia
§ 7 ods.1 zékona o spotrebitelskych uveroch; uvedené bolo aj obsahom odvolacej argumentacie
Zalobkyne.

8. Hrubé porusenie povinnosti veritela pri posudeni schopnosti spotrebitelky splacat’ spotrebitel'sky uver
sud prvej inStancie nevzhliadol. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je
podrobné a presveddivé, v celom rozsahu stotoZfiuje; naviac dopifia dalie skutodnosti podporujtce
spravnost’ napadnutého rozsudku:

8.1 Potreba odbornej starostlivosti veritela pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver vyplyva z ustanovenia § 7 ods.1 zakona €.129/2010 Z.z., podfa ktorého je veritel pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Désledkom
poruSenia povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods.1 zakona ¢€.129/2010 Z.z. je, Ze
veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru (v
pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou); sankciu bezurognosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uUveru zékon o spotrebitelskych Gveroch pripusta len v pripade hrubého porusenia
povinnosti predpokladanych ustanovenim § 7 ods.1 citovaného zékona.

8.2 Zakon €.129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods.2 definuje, Ze hrubym porusenim povinnosti posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je:

a) posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,

b) porudenie ustanoveni § 7 ods.19 az 42.

8.3 Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pre posudenie schopnosti spotrebitelky splacat uver si veritel vyziadal
informacie o jej Cistom mesacnom prijme; tento bol preukazany vypismi z bankového uétu Zalobkyne
za obdobie od 01.03.2021 do 31.05.2021; veritel vykonal lustraciu v Nebankovom registri klientskych
informacii (NRKI), skumal rodinny stav Zalobkyne, druh jej byvania, po€et vyZivovanych osdb, vySku
prijmu jej partnera, a to na zaklade udajov, ktoré spotrebitelka poskytla veritefovi v Ziadosti o Uver; v tejto
zéaroven prehlasila, Ze splatky Gverov inym spoloénostiam predstavuji sumu 0,- Eur. Zalovany ako veritel
pred poskytnutim Gveru zohfadnil Zivotné minimum vo vyske 214,83 Eur, prijem partnera znizeny o 35 %
(viac ako len vysku Zivotného minima na d'alSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu), prihliadol
na predpokladané zniZenie prijmu spotrebitelky v dosledku nastupu na starobny déchodok, zohladnil
sumu splatok v8etkych dverov, o ktorych mal vedomost, uverov konsolidovanych spornou Uverovou
zmluvou ako aj vySku splatky novoschvaleného uveru.

8.4 Pre odvolaci sud z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze veritel posudil nielen prijmy Zalobkyne, ale aj jej
rodinny stav, zistil jej vydavky spocivajuce v dovtedajSom uverovom zatazeni, zohladnil sumu zZivotného
minima na plnoletu fyzicku osobu; veritel prihliadol aj na Gdaje z registra NRKI. V kontexte uvedeného je
v8ak vyznamnou skutoénost, Ze v danom pripade nebol Zalobkyni poskytnuty bezucelovy uver; spornym
uverom doSlo k refinancovaniu troch inych dverov, pri¢om vyska splatok konsolidovanych tdverov (celkom
vo vyske 202,- Eur) prevySovala splatku novoschvéleného uveru (167,20 Eur), ktorého vyslovenia
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti sa Zalobkyfia domahala podanou Zalobou. Zalovanym poskytnuty Gver



tak nemozno vyhodnotit ako nevyhodny pre Zalobkyfiu, nakolko sa jeho poskytnutim zniZilo dverové
zatazenie zalobkyne o 34,80 Eur mesacne.

9. Hrubym poruSenim odbornej starostlivosti podla § 7 ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. spdsobujucim
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru je aj poruSenie ustanoveni § 7 0ds.19 az 42 zakona ¢.129/2010
Z.z.. V konani nebolo sporné, Ze uver poskytnuty zalovanym bol iverom ucelovym — €ast uveru sluzila
k Uhrade zavazkov uvedenych v prilohe €.1 zmluvy; v konkrétnostiach malo dojst k pred€asnému
splateniu pefiaznych zavazkov dizni¢ky vo&i Prima banka Slovensko, a.s. (poskytnutym Uverom sa
vyplacal zostatok uveru vo vyske 1.726,-Eur), vo€i Amico Finance a.s. (poskytnutym dverom sa vyplacal
zostatok Gveru vo vyske 5.871,-Eur) a voCi V8eobecna Uverova banka, a.s. (poskytnutym Uverom sa
vyplacal zostatok uveru vo vySke 969,-Eur); iba zostavajuca €ast' novoposkytnutého uveru vo vyske
404,-Eur bola vyplatena v prospech osobného uc¢tu zalovanej. Odvolaci sud na zaklade uvedeného
pri posudzovani dodrZania odbornej starostlivosti dodavatefom (Zalovanym) poukazuje na ustanovenie
§ 7 ods.24 zakona €.129/2010 Z.z., podla ktorého sa ustanovenia odsekov 19 az 23 nevztahuju
na spotrebitel'sky uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uverov poskytnutych podla
tohto zakona (dalej len ,refinancovany uver®) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej
predmetom je navySenie spotrebitelského Uveru (dalej len ,navySeny uver”) ak vySka poskytnutého
spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych Uverov alebo
navy$enych uverov. Vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods.1 opatrenia Narodnej banky Slovenska
€. 10/2017 sa vyraznym prevySenim suctu zostavajucich vySok refinancovanych uverov povaZuje
prevySovanie presahujuce sumu zodpovedajucu 5% suctu zostavajucich vySok refinancovanych
uverov. Vzhladom na vy3ku poskytnutého spotrebitelského uUveru zo strany veritela (8.970,-Eur)
a vysku zostatkov refinancovanych uverov (8.566,-Eur) mozno dbvodne konStatovat, Ze vySka
novoposkytnutého Uveru vyrazne neprevySovala pocet zostavajucich vysok refinancovanych uverov;
tymto by bolo aZ poskytnutie Uveru presahujuceho sumu 8.995,- Eur, €o by malo za nasledok povinnost
veritela pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky Gver zohladnit Cisty
prijem Ziadatelky (Zalobkyne), naklady na zabezpe€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitelky
a osbb, voci ktorym ma vyzivovaciu povinnost, vySku splatok spotrebitelskych uverov ako aj penazné
z4avazky znizujuce prijem spotrebitelky (§ 7 ods.20 zakona €. 129/2010 Z.z.).

9.1 Inak povedané, ak vysSka uveru, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich spotrebitelskych
Uverov vyrazne neprevySuje suCet zostavajucich refinancovanych udverov, nevztahuju sa na takyto
uver ustanovenia § 7 0ds.19 az 23 predmetného zékona. Na refinancovany uver sa nevztahuje ani
0ds.20 § 7, ktory taxativne stanovuje polozky na vypoCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tymito su Cisty prijem spotrebitela (a/), nadklady na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost’ (b/), vySka
splatky spotrebitelského Uveru (c/) a pehazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela (d/). Odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze tato vynimka neznamend, Ze veritel v pripade poskytnutia Uveru sluziaceho
na refinancovanie inych Uverov nie je povinny postupovat obozretne a s odbornou starostlivostou
posudzovat’ schopnost’ spotrebitela splacat’ uver; pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru (§ 7 ods.1 zakona &. 129/2010
Z.z.). Ugelom refinancovania uveru je pritom u$etrenie finanénych prostriedkov diznika (&i celej jeho
domacnosti) a v neposlednom rade aj jeho vyhodnost. Aj z tohto dévodu je potrebné posudzovat
skumanie schopnosti spotrebitela splacat’ Uver odliSne ako v pripade poskytnutia bezuéelového uveru;
uvedené potvrdzuje aj zakonodarca, ktory v zmysle ustanovenia § 7 ods.24 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
netrva na strikthom dodrzani pravidla stanoveného v ustanoveni § 7 ods.20 predmetného zékona.

9.2 VypocCet MLS klientky ako aj skutoCnost, Ze veritel do tohto vypoCtu zahrnul okrem prijmu
spotrebitelky aj prijem jej manZzela (pri ktorom naviac zohladnil viac ako len vy$ku Zivotného minima na
dalSiu posudzovanu plnoletu fyzicku osobu, t.j. viac ako 149,87 Eur) boli za situécie, kedy poskytnutym
Gverom doslo k refinancovaniu inych Gverov, bez pravneho vyznamu. Co sa tyka rozhodnuti konajuceho
sudu (sp.zn. 11CoCsp/60/2020 a sp.zn. 14CoCsp/23/2021), na ktoré Zalobkyfia poukézala v odvolani
a v ktorych bolo konsStatované, Ze prijem partnera spotrebitela nema byt pri poskytovani Uveru
zohladhovany, ak sa zaroven neskuma aj jeho Uverova zatazenost, tu odvolaci sud reaguje tvrdenim,
Ze v tychto konaniach boli dané iné skutkové okolnosti ako v prejednavanej veci; v tam posudzovanych
sporoch nedoslo poskytnutim uveru ku konsolidacii inych Gverov.



10. Pozornosti odvolacieho sudu neu$la ani namietka Zalobkyne, Ze vynaloZzenim odbornej starostlivosti
sa v zmysle ustanovenia § 7 ods.17 zdkona €. 129/2010 Z.z. rozumie posudenie schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informéacie o spotrebitefovi z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspori dvojtretinovej vacsine
veritelov, priom udaje z registra NRKI ,urcite nepredstavuju dvojtretinovu vacésinu veritelov*; Zalobkyna
svoje tvrdenia nepodporila Ziadnym dbkazom. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacia argumentécia
Zalobkyne bola v tomto smere postavena len na jej vnatornom subjektivhom presvedéeni. Z verejne
dostupnych zdrojov je pritom zistitelné, Zze v registri NRKI su zhromazdované udaje od 35 nebankovych
veritelov poskytujucich spotrebitefské Gvery; do Spoloéného registra bankovych informacii (SRBI)
poskytuje udaje 18 jej €lenov. S ohfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze register NRKI
spifia ustanovenim § 7 ods.17 zakona &. 129/2010 Z.z. predpokladanu dvojtretinovi vaésinu veritelov
poskytujucich spotrebitel'ské uvery.

10.1 Odvolaci sud dava za pravdu Zalobkyni, Ze registre NRKI a SRBI si od roku 2015 navzajom
vymienaju informacie. Pokial vSak v nadvaznosti na uvedené Zalobkyha namietala, Ze ak by Zalovany
postupoval s odbornou starostlivostou (a vykonal lustraciu aj v registri SRBI), zistil by, Ze Zalobkyna
mala bankové uvery, ktoré splacala vo vySke 463,- Eur, je potrebné zdéraznit, Ze bankové uvery, na
ktoré Zalobkyfia poukazovala v podanom odvolani jej boli poskytnuté bankami v priebehu rokov 2011 az
2014, a teda v Case, kedy vymena informacii medzi registrami NRKI a SRBI neprebiehala; z ustanovenia
§ 7 ods.17 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze poskytovatel Uveru je povinny posudit
schopnost spotrebitela splacat’ Uver s ohladom na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov,
ktoru povinnost, ako z bodu 10. tohto rozsudku vyplyva, Zalovany splnil. V tejto suvislosti sa ziada
odvolaciemu sudu dodat, Ze zadkon o spotrebitel'skych Uveroch nielen veritefom, ale aj spotrebitelom
uklada urcité povinnosti, ktori skutoCnost akoby Zalobkyha opominala; povinnostou spotrebitela je
v zmysle ustanovenia § 7 ods.2 zdkona &. 129/2010 Z.z. poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost Uplné,
presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Samotna Zalobkyna pritom v Ziadosti o Uver neuviedla Ziadne finanéné zavazky, a teda nesporne
zavadzala veritela v otazke jej dlhov voc&i inym finanénym subjektom (bankam).

11. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného, zhodujuc sa s nazorom sudu prvej indtancie, konstatuje, Ze
postup Zalovaného pred poskytnutim uc¢elového spotrebitelského Gveru nie je mozné subsumovat pod
hrubé porusenie povinnosti veritela pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver,
ktora skutonost by mala za nasledok konstatovanie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. Z tohto dévodu odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods.1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vyske trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



