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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatela: JUDr. G. A., advokat, so sidlom N. X,. B. proti odporcovi: B. H., bytom B. &. X,. XXX.
XX.B., t.€. nanezndmom mieste, zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou: A. V., sudna tajomnicka
tunajsieho sudu, o zaplatenie 250.000,- Sk s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 250.000,- Sk, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 6% rocne od 21.12.2005 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
na bankovy Ucet navrhovatela vedeny vo V. B., €. U¢tu: XXXXXXXXXX. SKK, identifikacny kéd: XXXX..

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania, spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku
za zalobny navrh vo vyske 12.500,- Sk do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku na bankovy Gcet
navrhovatela vedeny vo V. B., €. G€tu: XXXXXXXXXX. SKK, identifikacny kod: XXXX..

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 21. 12. 2005 domahal uloZenia povinnosti
odporkyni zaplatit mu istinu vo vySke 250.000,-Sk s prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze difia 18.11.2002 prijal splnomocnenie od odporkyne na jej pravne
zastupovanie vo veci proti odporcovi l. Z., bytom M. &. XXX,. K. za u€asti vedlajSieho ucastnika S. P., a.s.
o zaplatenie 13.833.000,-Sk s prisluSenstvom - nahrada Skody na zdravi, vedenej na Okresnom sude
Bratislava lll, sp. zn. 31C 33/01 v spojeni s konanim na Krajskom sude Bratislava vedenom pod sp. zn.
14 Co 30/02. Na zaklade udelenej plnej moci s odporkyfiou uzavrel dfia 18.11.2002 pisomnu zmluvu
0 pravnej pomoci, kde sa odporkyha, ako objednavatel pravnych sluzieb, zaviazala zaplatit mu, ako
poskytovatelovi pravnych sluzieb, odmenu vo vyske 250.000,-Sk na jeho bankovy ucet a to do piatich
dni od obdrzania nahrady Skody za ubliZzenie na zdravi. Predmetna vec (konanie o zaplatenie nahrady
Skody na zdravi) bola pravoplatne ukonéena rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, pod sp. zn. 4 Co
9/2005 zo dria 19.10.2005, ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava
lll, sp. zn. 31 C 33/01. Na zaklade tejto skuto€nosti bola odporkyria povinna uhradit mu dohodnutu
odmenu, ¢o vSak doposial neurobila.

Sud vo veci dfia 16.2.2006 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny
250.000,-Sk spolu so 6% urokom z omeSkania roéne od 21.12.2005 do zaplatenia a trov konania
vo vySke 12.500,-Sk. Nakolko sa odporkyni nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, sud
uznesenim zo dia 5.12.2007 platobny rozkaz zrusil.

Odporkyni sud ustanovil pre celé konanie opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, nakofko jej pobyt, i po zistovani v registri obyvatefov, nie je sudu znamy.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Zalobnym navrhom,
splnomocnenim zo dha 18.11.2002, zmluvou o pravnej pomoci, oznamenim A. - S. P,, a.s. zo dfa
23.4.2008 ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Odporkynia, ako objednavatel pravnych sluzieb dna 18.11.2002 uzavrela s navrhovatelom, ako
poskytovatelom pravnych sluzieb Zmluvu o pravnej pomoci, v ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporkyni pravnu pomoc, sluzby a poradenstvo v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 31C 33/01 v spojeni s konanim na Krajskom sude Bratislava vedenom pod sp.
zn. 14 Co 30/02 v pravnej veci B. H., B. X, B. proti odporcovi I. Z., M. XXX, K. a vedlajSieho u&astnika S.
P., a.s. 0 zaplatenie 13.833.000,-Sk s prisludenstvom titulom nahrady $kody na zdravi. Odporkyfia sa v
zmluve zaviazala za tuto pravnu pomoc zaplatit’ navrhovatefovi odmenu vo vyske 250.000,-Sk na ucet
navrhovatela vedeny v L. B. B., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX. Odmena sa stala splatnou do piatich dni od
obdrzania nahrady Skody za ubliZenie na zdravi odporkyrfiou od vedlajSieho ucastnika.

Z oznamenia A. - S. P, a.s. zo diia 23.4.2008 mal sud za preukazané, Ze odporkyni bolo poistoviiou
(vedlajSim ucastnikom) na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 31C
33/01 vyplatené:

- diha 18.11.2005 bolestné vo vyske 2.117.250,-Sk
- dia 18.11.2005 stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4.601.363,-Sk.

Podla ustanovenia § 724 Obdianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre
prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla ustanovenia § 730 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prikazca je povinny poskytnut’ prikaznikovi
odmenu iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najma vzhfadom na povolanie prikaznika.

Podfla ustanovenia § 730 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prikazca je povinny poskytovat odmenu, aj
ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny porusenim povinnosti prikaznika.

11C 5/2008-50

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby (zakladnej
urokovej sadzby) uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi sporu vznikol platny zavéazkovy
vztah (prikazna zmluva), z ktorého odporkyni, z titulu jej pravneho zastupovania navrhovatefom, vznikla
povinnost zaplatit' navrhovatelovi dohodnutd odmenu vo vySke 250.000,-Sk do piatich dni po tom, ¢o
jej bude vyplatena skoda na zdravi, o ktorej sa rozhodovalo v suidnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll pod sp. zn. 31C 33/01. Nahrada Skody na zdravi (bolestné a stazenie spoloenského
uplatnenia) bola, na podklade pravoplatného rozsudku vydaného v konani sp. zn. 31C 33/01, odporkyni
vyplatena A. - S. P. dfa 18.11.2005. Dia 23.11.2005 sa dohodnutéa odmena stala splatnou. Nakolko
odporkyria si povinnost uhradit dohodnuti odmenu voc&i navrhovatefovi doposial nesplnila, sud ju
zaviazal k jej zaplateniu, priom pocénuc diiom 24.11.2005 sa odporkyna zaroven dostala aj do
omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, preto navrhovatelovi od tohto dia vznikol su¢asne
aj narok na uroky z omeskania vo vySke 6% rocne (pri 3% roCnej zakladnej urokovej sadzbe uréenej
NBS) zo Zalovanej sumy. Nakolko si v8ak navrhovatel uplatnil irok z ome8kania az od datumu podania



Zaloby (od 21.12.2005), sud, reSpektujuc zasadu viazanosti Zalobnym petitom, mu priznal poZadovany
urok z omeskania od tohto datumu.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 12.500,- Sk.

Navrhovatel podanim zo dfia 8.7.2008 vycislil trovy konania v celkovej vySke 60.522,80,-Sk,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 12.500,-Sk a trov pravneho zastupenia vo
vySke 48.022,80,-Sk (za 6 ukonov pravnej pomoci + rezijny pausal + DPH). Sud navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia v3ak nepriznal, nakofko zo sudneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel nebol v
sudnom konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom). Na jednotlivych pojednavaniach sa za
navrhovatela zu€astrioval JUDr. F., ktory vSak v konani nevystupoval ako pravny zastupca navrhovatela
(nie je ani vedeny ako advokat v Advokatskej komore SR), ale len ako povereny zamestnanec
resp. advokatsky koncipient pracujuci priamo u navrhovatela, ktory je vSak odmenhovany z titulu
pracovnopravneho vztahu s navrhovatelom. Nakolko si navrhovatel okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy neuplatnil (t.j. neuplatnil si trovy ako u€astnik konania - usly zarobok, cestovné a pod.),
pri€om, vzhladom k tomu, Ze ho v konani zastupoval jeho zamestnanec, mu iné trovy ani nevznikli, sud
navrhovatelovi priznal iba trovy spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podany Zalobny navrh.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru¢enia na Okresny sud Bratislava
I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym,
ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



