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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : H.. D.. D. J., F.. XXX XXXX, E.
XX, H., zastupeny : JUDr. Peter Kubina, advokat spolupracujici s Dentons Europe CS LLP, organiza¢na
zloZka, Bottova 2A, Bratislava, proti Zalovanému : Ministerstvo vnatra SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO :
OO0 151 866, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel neodkladného opatrenia sa navrhom doru€enym sudu 7.12.2023 domahal, aby sud
nariadil protistrane zdrzat sa voc&i navrhovatelovi uplatfiovania a vykonu organizaéného opatrenia
ministra vnatra SR &.25/2023 zo diia 21.11.2023, personalneho rozkazu riaditela Uradu indpekénej
sluzby ¢&. 47/2023 zo dna 28.11.2023 a personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva PZ v
Banovciach nad Bebravou €. 97/2023, u€inného odo dna 1.12.2023, ako i priznat mu narok na nahradu
trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je zamestnancom Zalovaného
v stalej Statnej sluzbe ako prislusnik PZ podfa Zakona o $tatnej sluzbe policajtov s evidenénym ¢&.
XXXXXX, pricom bol zaradeny vo funkcii zastupca riaditela Gtvaru a su€asne riaditela odboru ochrany,
prevencie a boja proti korupcii Utvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu indpekénej sluzby.

3. Navrhovatelovi bola najskdr organizaénym opatrenim ministra vnutra SR &. 25/2023 zo dfia
21.11.2023 zrudena funkcia zastupcu riaditela uradu a su€asne riaditela uUtvaru ochrannej sluzby a
prevencie Uradu indpeké&ne;j sluzby podla § 35 ods. 3 Zakona o $tatnej sluzbe policajtov diiom 1.12.2023
a v nadvaznosti na to bol navrhovatel personalnym rozkazom riaditela Uradu indpekénej sluzby &. XX
zo dna 28.11.2023 driom 30.11.2023 odvolany z funkcie zastupcu riaditela uradu a suc€asne riaditela
tvaru ochrannej sluzby a prevencie Uradu indpekénej sluzby podla § 35 ods. 9 Zakona o $tatnej sluzbe
policajtov a diiom 1.12.2023 preloZzeny na vykon sluzby na Okresné riaditefstvo PZ v Banovciach nad
Bebravou, sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR podla § 35 ods. 1 pism. a) Zadkona o Statnej sluzbe
policajtov a nasledne bol personalnym rozkazom riaditefa Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad
Bebravou €. 97, spolu s personalnym rozkazom &. XX ustanoveny do funkcie starsi referent operativheho
oddelenia odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou, sluZzobného
uradu Ministerstva vnutra SR podla § 33 ods. 1 Zakona o $tatnej sluzbe policajtov a zaradeny do
4 platovej triedy podla § 85 ods. 1 a 5 Zakona o Statnej sluzbe policajtov. Personéalny rozkaz €. 47 bol
navrhovatelovi doru¢eny 29.11.2023 a personalny rozkaz ¢. XX mu bol dorueny dfia 30.11.2023.

4. Navrhovatel predtym zastaval vy8Siu pracovnu poziciu s miestom vykonu prace v Bratislave
a mal priznany sluZobny plat v 9. Platovej triede. Vykonanim organizacného opatrenia teda najskor



doslo k preradeniu navrhovatela na nizSiu pracovnu poziciu, k zmene pracovnych povinnosti a miesta
vykonu prace a nasledne aj k zniZzeniu sluzobného platu. Navrhovatel s tymito pracovnopravnymi itkonmi
nesuhlasi, pretoZe su v rozpore s § 1 ods. 4 a § 7 ods. 1 Zakona na ochranu oznamovatelov.

5. Opatrenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratira SR ( dalej len
L,USP GP SR* ) pod sp.zn. R. G. XX/XX/XXXX-XX zo dfia 5.10.2023, teda niekolko tyzdfiov pred
ukonmi Zalovaného bola navrhovatelovi poskytnutd ochrana oznamovatefa , ktory podal dria 4.10.2023
a USP GP SR kvalifikované oznamenie o zavaznej protispologenskej &innosti, a to podla Zakona o
ochrane oznamovatelov . Podla § 7 ods. 1 tohto zédkona sa z ddvodu poskytnutia ochrany navrhovateflovi
vyzadoval na vykonanie vy38ie uvedenych pracovnopravnych ukonov Zalovaného predchadzajuci
suhlas Uradu na ochranu oznamovatelov . Takyto predchadzajici suhlas véak nebol udeleny, pretoze
Zalovany o jeho udelenie nepoziadal. V danom pripade ide o priamu diskriminaciu navrhovatela, pretoze
Zalovany voci nemu postupoval menej priaznivo ako je povinny postupovat proti vdetkym chranenym
oznamovatelom protispolo¢enskej €innosti.

6. Zakon o ochrane oznamovatelov je lex specialis vo vztahu ku vSetkym pravnym predpisom
upravujucim pracovnopravne a iné obdobné pravne vztahy, vratane Statnej sluzby. Preto sa v plnej
miere vztahuje aj na sluzobny pomer prislusnika PZ. Organizatné opatrenie a personalne rozkazy
sU pracovnopravnymi ukonmi, ktorymi sa meni obsah individualneho pracovnopravneho vztahu medzi
navrhovatefom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom z diskriminacného dovodu.

7. Zalovany vykonal vy$Sie uvedené pracovnopravne ukony v &ase, ked mal navrhovatel status
chraneného oznamovatela. Na takéto Ukony mal Zalovany poziadat o suhlas Uradu na ochranu
oznamovatelov, ¢o vS8ak neurobil a teda nepreukazal, Ze tieto Ukony neboli odvetnymi opatreniami
uskutoCnenymi proti navrhovatelovi v suvislosti s oznamenim zavaznej protispolotenskej €innosti,
Cim tieto ukony poruduju zasadu rovnakého zaobchadzania podla § 2 ods. 3 Zakona o Statnej
sluzbe policajtov a § 2 ods. 1 Antidiskriminatného zékona. Zakon o $tatnej sluzbe policajtov je vo
vztahu k Zakonu na ochranu oznamovatelov ,lex generalis“ ku ,lex specialis“. Podfa interpretaného
pravidla ,lex specialis derogat legi generali“, je potom vysledok tohto vztahu taky, ze na uskuto€nenie
pracovnopravnych ukonov , ktorych obsahom je odvolanie z funkcie, preradenie na nizSiu poziciu,
zmena miesta vykonu prace a zniZenie sluzobného platu v pripade policajta, ktory je chranenym
oznamovatelom, treba poziadat Urad na ochranu oznamovatelov o predchadzajuci suhlas.

8. V tunajSom pripade nie su zname dbévody, ktoré viedli Zalovaného k zruSeniu prave tej
funkcie, ktoru zastaval zalobca ako chraneny oznamovatel a nasledne k jeho odvolaniu z tejto funkcie,
preradeniu na niZSiu funkciu a preloZeniu do iného miesta vykonu prace. Navrhovatel povaZuje za
vysoko pravdepodobné, Ze dévodom tychto pracovnopravnych ukonov je prave odveta voci Zzalobcovi
za podanie kvalifikovaného oznamenia, o mohol Zzalovany vyvratit prave v konani o udelenie suhlasu
pred Uradom na ochranu oznamovatelov. Tym, Ze Zalovany o udelenie predchadzajuceho suhlasu
Urad nepoziadal, odoprel Zalovanému pravnu ochranu, pretoZze nemohlo dojst k postdeniu, &i tkony
Zalovaného boli, alebo neboli vydané v pricinnej suvislosti s oznamenim navrhovatelfa o zavaznej
protispoloCenskej ¢innosti.

9. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom ochrany pred zasahom do pravneho aj faktického
postavenia navrhovatela. Je plne postacujuce osvedcit, Zze toto organizacné opatrenie a personalne
rozkazy boli vydané v rozpore s § 7 ods. 1 Zakona na ochranu oznamovatelov. Ak by tento zaver neplatil,
potom by to nevyhnutne znamenalo, Ze prisludnikovi PZ poskytuje zakon ovefla niz8iu ochranu pred
diskriminaciou, nez zamestnancovi v pracovhom pomere v sukromnej sfére.

10. Predmetom tohto konania je vyluéne poskytnutie neodkladnej ochrany navrhovatelovi pred
vykonom a uplatiovanim zjavne nezakonnych pracovnopravnych ukonov a na tento ucel je okrem
splnenia procesnych podmienok potrebné vyhodnotit' ako predbezné otazky, nasledovné :

a) Ci je Zalobca chranenym oznamovatelom

b) €i su opatrenie a personalne rozkazy pracovnopravnymi ukonmi
c) ¢i zhor8uju pravne a faktické postavenie navrhovatela

d) i dal navrhovatel suhlas na takéto ukony



e) Ci tieto Ukony su v sUvislosti so skon¢enim pracovnopravneho vztahu , na ktoré sa nevyzaduje
predchadzajuci suhlas Uradu
f) &i bol Zalovanému udeleny predchadzajuci suhlas na ich vykonanie

1. Jedir]ym spbsobom napravy po nariadeni neodkladného opatrenia z pohladu Zalovaného je riadne
poziadat Urad na ochranu oznamovatelov o vydanie predchadzajuceho suhlasu a aZ po jeho pripadnom
udeleni vydat nové organizacné opatrenie a novy personalny rozkaz.

12. Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nebrani Zalovanému vo vykone akychkolvek
jeho zamestnavatelskych prav vo&i navrhovatelovi a nevytvori ani nezvratny pravny stav.

13. Navrhovatel sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami, pri¢om neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov
medzi stranami vo vztahu k spornému pracovnopravnemu ukonu.

14. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je tiez dana tym, ze Zalovany ma priestor vyvratit a
preukazat, Zze o odvetné opatrenie neslo, ale len pred Uradom na ochranu oznamovatelov. Zalovany
napriek tomu, Ze vedel, Ze navrhovatel ma priznany status chraneného oznamovatela, tento jeho status
odignoroval, ¢im preukazal bezprecedentné pohfdanie nielen navrhovatelom, ale aj zakonom.

15. KedZe vSetky pracovnopravne ukony su proti navrhovatefovi vykonatefné okamzite a su aj
vykonavané, pricom konanie o opravnych prostriedkoch proti personalnym rozkazom ( kym bude vébec
mozné podat vo&i nim spravnu Zalobu ) trva v zmysle zakonnych lehdt 4 mesiace, na dosiahnutie pravne;j
ochrany pred dosledkami vykonavania tychto diskriminaénych pracovnopravnych ukonov zaroven
navrhovatel nema k dispozicii iny u€inny pravny prostriedok, nez je navrhované neodkladné opatrenie.
Zakon o Statnej sluzbe policajtov ako ani Spravny sudny poriadok neposkytuju navrhovatefovi moznost
ziskania ucinnej a rychlej pravnej ochrany v porovnatelnom rozsahu, obsahu a predovdetkym v
porovnatefnom &ase a s porovnatelnymi u&inkami, ako poskytuje institut neodkladného opatrenia podla
C.s.p.

16.  Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov
medzi stranami sporu, a preto nie je potrebné iniciovat’ konanie vo veci samej.

17.  Nakonanie vo veciach podla § 9 ods. 2 Antidiskriminacného zakona ako aj prisluSnych ustanoveni
Zakona o Statnej sluzbe policajtov upravujucich zakaz diskriminacie , je prislusny vSeobecny sud.
Prislusnici PZ maju tiez zdkonom garantovany narok na sudnu ochranu pred poruSovanim zésady
rovnakého zaobchadzania v sluZzobnom pomere. Ziadny iny sud , a uz vébec nie spravny sud, nema
pravomoc poskytnut’ takuto ochranu vyplyvajucu z § 2a ods. 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov v
spojeni s § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 Antidiskriminacného zdkona a § 1 ods. 4, § 7 ods. 1 a § 12 ods.
6 Zakona na ochranu oznamovatefov.

18. Navrhovatel sa tymto navrhom domaha pravnej ochrany pred poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania zo strany Zalovaného konkrétne tym, Ze Zalovany vo¢i nemu uskutoCnil ukon , ktory mal
charakter odvetného opatrenia zakazaného podla Zakona na ochranu oznamovatelov bez toho, aby mu
predtym udelil predchadzajuci suhlas.

19. Povinna dostupnost neodkladného opatrenia v takomto pripade vyplyva priamo z textu Smernice
EP a Rady EU 2019/1937 z 23 oktébra 2019 o ochrane osdb, ktoré nahlasuju porusenia prava
Unie v zneni nariadenia EP a Rady EU 2020/1503 zo 7.oktébra 2020, ktora bola v celom rozsahu
implementovana do pravneho poriadku SR.

20. Zo Smernice vyplyva, Ze ochrana oznamovatelov protispoloCenskej &innosti je postavena
na principe rychlej a ucinnej ochrany chranenému oznamovatefovi proti pracovnopravnym ukonom
zhorSujucim jeho postavenie, konkrétne formou zmrazenia ucinkov.

21.  Je potrebné si uvedomit, Ze pokial by Zalobca v konani pred spravnym sudom oddvodrioval
nezakonnost personalneho rozkazu porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, spravny sud by tato
Zalobu postupil civilnému sudu. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom upravenym v C.s.p.,



spravny sudny poriadok takyto in&titat neupravuje. Institut odkladného uc€inku spravnej zaloby nie je
takymto instititom, nejde o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie jeho ucinkov, ktoré su s
podanim Zaloby spojené. Spravne sudy nemaju pravomoc konat' o neodkladnom opatreni. Ustanovenie
§ 309 C.s.p. vyslovne uvadza, Ze neodkladné opatrenie mézZe byt nariadené aj v antidiskriminaénych
sporoch. Vecou samou v tomto konani nie je prieskum zakonnosti a zruSenie pracovnopravnych tkonov
Zalovaného, ale narok na sudnu ochranu pred porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, konkrétne
povinnosti zdrzat' sa poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania. Vecou samou v tomto pripade je
zdrZzovacia Zaloba. Neodkladnym opatrenim sa nezasiahne do kompetencii Zalovaného a nezasiahne
sa ani do kompetencie spravneho sudu posudit zakonnost’ personalnych rozkazov, pretoZe ten nie je
nijako viazany posudenim tejto otazky civilnym sudom ako otézky predbezne;.

22. Nejde tu o konkurenciu spravneho a civilného sudnictva, ale o ich subeh, ktory je zakonom
predpokladany.
23. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel priloZil Organizatné opatrenie

ministra vnatra SR, Personalny rozkaz riaditefa Uradu indpekénej sluzby &. XX z28.11.2023 , Personalny
rozkaz riaditela Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou &. 97 , Personalny rozkaz
riaditefa Uradu indpekénej sluzby &.9, Platovy vymer k 29.11.2023 a Platovy vymer k 6.12.2023,
Opatrenie USP GP SR &. R. G. XX/XX/XXXX-XX zo dfia 5.10.2023 a Stanovisko Uradu na ochranu

oznamovatelov k medializovanym kauzam.

24, Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,C.s.p.“ ), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

26. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

28. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

29. Podla § 328 C.s.p. sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

30. Podfa § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

31. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

32. Podfa § 9 ods. 2 Antidiskriminaného zakona ( zakon &. 365/2004 Z.z. ) kazdy sa mdze
domahat svojich prav na sude ak sa domnieva, Ze je , alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania, MéZe sa najma
domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je
to mozné napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie
z4sady rovnakého zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloenskej €innosti,
moze sa tiez domahat neplatnosti pravneho Ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu
pozastavena.



33. Podla § 11 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona, konanie vo veciach suvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania ( dalej len ,zalobca* ). Zalobca je povinny v navrhu oznadit
osobu, o ktorej tvrdi, Ze porudila zadsadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalovany* ).

34. Podla § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zadkona Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sidu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

35. Podfa § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona na konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania sa vztahuje Obd&iansky sudny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak.

36. Podla § 7 ods. 1 Zakona na ochranu oznamovatelov protispolo¢enskej €innosti ( zakon
€. 54/2019 Z.z., dalej len ,Zakon na ochranu oznamovatefov® ) zamestnavatel mbze urobit pravny
Ukon alebo vydat rozhodnutie v pracovnoprdvnom vztahu ( dalej len ,pracovnopravny ukon® )
voci chrdnenému oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas, len so suhlasom uradu; vo&i chranenému
oznamovatelovi, ktorym je profesionalny vojak, sa suhlas Uradu vyZaduje, len ak tak ustanovuje osobitny
predpis.4) Suhlas uradu sa nevyZaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo ak ide
0 pracovnopravny ukon suvisiaci so skon€enim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom pravnej
skutoCnosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela.

37. Podla § 12 ods. 7 Zakona o ochrane oznamovatelov protispolo&enskej €innosti ak sa oznamovatel
domnieva, Ze v suvislosti s oznamenim bol vo&i nemu urobeny pracovnopravny ukon s ktorym nesuhlasi,
moze poziadat Urad do 15 dni odo dia, ked sa dozvedel o pracovnopravnom ukone, o pozastavenie
uginnosti tohto pracovnopravneho ukonu.

38. Podla § 2 pism. e) Zadkona na ochranu oznamovatelov na uc&ely tohto zakona sa rozumie
pracovnopravnym vztahom pracovny pomer, dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, Statnozamestnanecky pomer alebo sluzobny pomer.

39. Podla § 7 ods. 8 Zakona na ochranu oznamovatelov pravny ukon, na ktory urad neudelil suhlas,
je neplatny.

40. Podlfa § 2a ods. 1 Zakona o $tatnej sluzbe policajtov prava ustanovené tymto zdkonom sa
zaru€uju rovnako vSetkym ob&anom pri vstupe do Statnej sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej
sluzby v sulade so zésadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahoch ustanovenou osobitnym zakonom. V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa
zakazuje diskriminacia aj z dovodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmySlania, odborovej €innosti, narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenskej €innosti.

41. Podla § 2 ods. 3 Zakona o $tatnej sluzbe policajtov, ob&an pri vstupe do Statnej sluzby alebo po jej
skoné&eni alebo policajt, ktory sa domnieva, Ze jeho pravo alebo pravom chraneny zaujem bol dotknuty
nedodrZanim zasady rovnakého zaobchadzania, moze sa obratit na sid a domahat sa pravnej ochrany
ustanovenej osobitnym zéakonom.

42. Podla § 242 Zakona o $tatnej sluzbe policajtov proti rozhodnutiu mdze policajt podat odvolanie
do 15 dni, a ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho opatrenia, do 6smich dni odo
dfia oznamenia rozhodnutia.

43. Podla § 242 ods. 7 Zakona o Statnej sluzbe policajtov opravneny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, m6ze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie; ak tak
neurobi, je povinny bez zbyto€ného odkladu, najneskdr vSak do 30 dni odo dria podania odvolania,
predloZit odvolanie spolu so svojim stanoviskom a spisovym materidlom odvolaciemu organu na
rozhodnutie.



44. Podla § 243 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe policajtov odvolacim organom je najblizSi nadriadeny
organu, ktory rozhodnutie vydal.

45. Podla § 243 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe policajtov odvolaci organ je povinny rozhodnut
0 odvolani bezodkladne, spravidla do 60 dni odo drfia podania odvolania, a to po predchadzajucom
prerokovani v poradnej komisii, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak nemdze odvolaci organ rozhodnut
o odvolani do 60 dni odo dfia podania odvolania, je povinny o tom policajta pisomne vyrozumiet.

46. Podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku spravny sud moéze , ak osobitny
predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravne;j
Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma,
znacna hospodarska Skoda, €i finan&na 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

47. Po preskimani obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a oboznameni sa s
priloZzenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet.

48. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud vzdy posudit, i : a) navrhovatel osveddil
existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, alebo existenciu subjektivneho naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, b) navrhovatelom tvrdené a osved€ené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov ( princip opodstatnenosti ), c) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha ( princip efektivnosti ), d)
navrhovanym neodkladnym opatrenim pokial ma podla okolnosti pripadu doCasny charakter, sa
nevytvori nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu
nad mieru primerantd pomerom ( princip proporcionality ), f) sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim. V prejednavanej veci okrem vys8ie uvedenych skuto€nosti musel sud
posudit aj otazku pravomoci civilného sudu , ked narok, ktorému sa mala poskytnut ochrana mal
primarne pbvod v oblasti verejnej spravy , ktora patri do pravomoci spravneho sudnictva.

49. Neodkladné opatrenie je procesnym nastrojom poskytujucim neodkladnu procesnu ochranu,
ktorym sa bezodkladne upravuju pomery sporovych stran v situacii, ked je to naliehavo potrebné.
Vzhladom na tento charakter neodkladného opatrenia sud v konani o jeho nariadenie nevykonava
dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skuto€nosti a tvrdeni, uvedenych v navrhu a na zéklade k nemu
pripojenych listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav, tvrdeny v ndvrhu. Osved&enie
na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud zistuje len najvyznamnejSie skutonosti délezité pre jeho
rozhodnutie. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedcZenie tvrdenych konkrétnych a redlnych skuto&nosti ohfadne obavy z ohrozenia, &i poruSenia prav
a pravom chranenych zaujmov navrhovatefla a nepostacuje teda iba abstrakina a vdeobecna moznost
ohrozenia jeho prav. Sud v8ak v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poskytuje
ochranu nielen tomu, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel
i tomu, proti komu navrh smeruje. S poukazom na princip proporcionality nemozno povinny subjekt
obmedzit’ neprimeranym spésobom, alebo nad nevyhnutny rozsah.

50. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym instititom a prostriedkom sudnej ochrany, kedy sa zasadne
nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti strdn konania, strany nemusia byt vypocuté
a uznesenie je vykonatelné i bez ohfadu na jeho pravoplatnost. Preto povinnost tvrdenia, dékazna
povinnost a dokazné bremeno spociva vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno odévodiovat hypotézami, domnienkami, alebo ivahami,
ale vyluéne konkrétnymi skutoénostami, ktoré mdzu vyustit do zaveru o legalnosti, potrebe, naliehavosti
a primeranosti jeho nariadenia. Neodkladné opatrenie musi byt primerané naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZzna ochrana, musi s nim mat vecnu suvislost a musi byt pripustné.

51. Ugelom intitatu neodkladného opatrenia je poskytnit do&asnd ochranu ohrozenym, alebo
porusenym pravnym pomerom stran sporu dovtedy, kym tieto nepodaju Zalobu vo veci samej, resp. kym
sud meritornym rozhodnutim neposkytne stranam definitivhu ochranu.



52. Novy procesny kédex u€inny od 1.7.2016 zaviedol novy typ neodkladného opatrenia ( predtym
predbezného ), ktory nie je do€asnym , ale trvalym rieSenim ich vzajomnych pravnych pomerov , teda
ide o nariadenie neodkladného opatrenia , ktoré nahradza rozhodnutie vo veci samej. Ide o rieSenie,
ktoré vyZaduju okolnosti pripadu a typické je najma pre zdrzovacie Zaloby. Vyrok takéhoto neodkladného
opatrenia konzumuje vec samu, preto treba starostlivo zvazovat, i ide o takyto pripad , priCom aj pri
fnom musia byt splnené v3etky ostatné kritéria pre jeho nariadenie.

53.  Po vyhodnoteni obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenych listinnych
dbkazov sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dana pravomoc civilného sudu na takého nariadenie, akého
sa navrhovatel domaha. Civilny sud nie je opravneny posudzovat zakonnost rozhodnutia spravneho
organu ( organiza&ného opatrenia ,personalnych rozkazov ) a uz vonkoncom si ju nemdze vyriesit ako
otazku prejudicialnu, ako to ziada navrhovatel neodkladného opatrenia.

54.  Civilny sud nemdZze svojim rozhodnutim zasiahnut' a rozhodnuat o zakonnosti alebo nezakonnosti
rozhodnutia iného organu verejnej moci. Neodkladnym opatrenim nie je mozné branit vo vykone
pravomoci inému organu ( vid uznesenie NS SR pod sp.zn. 1 Obo 240/98, R 123/1999, 7Cdo
59/2011 ). Preskumanie zékonnosti personalnych rozkazov patri do pravomoci spravneho sudnictva
a navrhovatel sa mdéze takého preskimania aj domahat, nakolko mu to umozfiuje Zakon o Statnej
sluzbe policajtov. Riadnym opravnym prostriedkom proti personalnemu rozkazu riaditefa UIS a riaditela
ORPZ je podanie odvolania. | ked navrhovatel argumentuje, Ze tento proces napravy je zdihavy, je
to vec nastavenia prisludnej legislativy , pri€om urychlovanie tohoto procesu prostrednictvom civilnej
Zaloby ,je obchadzanim su€asne platnych pravnych predpisov na useku verejnej spravy . Dovedené
do désledku by to znamenalo, Ze v kazdom jednotlivom pripade rozhodnuti v oblasti verejnej spravy,
ktoré su preskumatefné v spravnom sudnictve, by vyluéne civilné sudy rozhodovali o neodkladnych
opatreniach v uvedenych veciach, €o by ich nielenze neprimerane zatazilo, ale porovnatelny institat
spravneho sudnictva, ktorym je odkladny uc€inok napadnutych rozhodnuti, by stratil svoj vyznam a
zmysel. Neodkladné opatrenie vo veciach, ktoré by inak patrili do pravomoci spravnych sudov mozno v
civilnom konani nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa takymto neodkladnym opatrenim uklada, ma
suvis s naslednou civilnou Zalobou vo veci same;j.

55. Navrhovatel neodkladného opatrenia, vSak Zalobu vo veci samej, ktorou by mal byt podla
obsahu antidiskrimina&ny spor, na civilny sud nemieni vibec podat, nakolko neodkladné opatrenie ma
podla neho mat’ trvaly charakter a vec samu tak konzumovat. Takémuto pristupu navrhovatela nie je
vébec mozné prisvedgit. Casovo neobmedzené neodkladné opatrenie ako ho Ziada vydat navrhovatel ,
znamena faktické znemoznenie vykonu opatreni Zalovaného , €o ho posuva do nerovného postavenia
voci navrhovatelovi, ktory sa naopak dostava vo vztahu k svojmu zamestnavatefovi do dominantnej
pozicie, ¢im sa naruSuje princip proporcionality , ktory je predpokladom pre nariadenie kazdého
neodkladného opatrenia. NemozZno v danom pripade tuto poziciu zamestnavatela vyrovnat’ ani tym,
Ze by mu sud ulozil povinnost podat’ na sud negatérnu Zalobu podla § 337 ods. 1 C.s.p., nakolko
celé konanie o veci samej by sa presunulo z roviny verejnopravnej do sukromnopravnej, s vylu&enim
prieskumnej €innosti spravnych sudov , do ktorej prave predmetna oblast’ pravnych vztahov primarne
patri.

56. Zalobca oddvodnil svoj navrh poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania. Vzhladom na
osobitosti antidiskriminaénych sporov sud neméze takyto spor rozhodnut neodkladnym opatrenim
konzumujucim vec samu len na zaklade jedného podania Zalobcu, pretoZe je tu nevyhnutné dat priestor
aj protistrane, €o jednoznacne vyplyva aj z § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného z&kona, podla ktorého je
Zalovany povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, pokial zalobca oznami
sudu skuto€nosti, z ktorych mozno usudzovat, Zze k takému poruSeniu doSlo. Z uvedeného je zrejmé,
Ze sud v takomto spore musi vykonat’ plnohodnotné dokazovanie , nie je dostadujuce len osvedcéenie
zaloZené vyluéne na tvrdeni jednej sporovej strany. Nazor, Ze v antidiskriminanom spore nie je mozné
nariadit neodkladné opatrenie, ktoré by konzumovalo vec samu zaujal aj Krajsky sud v Bratislave
v spore , ktory sdm Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacil ako ,pripad
Editka“ ( 7Co/50/2023-226 zo diia 11.5.2023 , body 40-44 ).

57. Navrhovatel sa domaha aj uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa uplatfiovania a vykonu
organizacného opatrenia ministra vnutra SR, ako aj personalnych rozkazov. Sluzobny pomer prislusnika
PZ nemozno oznadit za pracovnopravny pomer, ako ho oznacuje navrhovatel. Sluzobny pomer je



upraveny v Zakone o Statnej sluzbe policajtov. Ide o Specificky Stadtnozamestnanecky pomer v oblasti
verejného prava, ktorého pravna Uprava ma formu kédexu, jeho pravna povaha odraza osobitny
charakter zamestnavatela ako nositela verejnej moci , s potrebou pevného zadlenenia policajta do
organizmu verejnej moci s Géastou na jej vykone ( uznesenie Ustavného sudu SR . US 515/2016-19
zo dfia 23.6.2016 ).

58. Navrhovatel ma moznost branit sa vo€i personalnym rozkazom podanim odvolania, o
ktorom rozhoduje najblizSie nadriadeny organu, ktory vydal personalny rozkaz a to v lehote do
60 dni. AZ nasledne, v pripade neuspechu v odvolacom konani s poukazom na to, Ze uvedeny
Statnozamestnanecky vztah policajta nie je pracovnopravnym vztahom, mézZe sa Zalobca obratit
Zalobou na spravny sud, ktory mbéze podla § 185 pism. a ) Spravneho sudneho poriadku priznat
takejto spravnej Zzalobe odkladny u€inok. O priznani odkladného Uc€inku sud rozhodne do 30 dni odo
dfia doru&enia vyjadrenia Zalovaného, priCom nastupenim odkladného ucinku dochadza k pozastaveniu
uginkov rozhodnutia organu verejnej spravy, resp. verejnej moci.

59.  Navrhovatel argumentuje poruSenim ustanoveni antidiskriminaného zakona a Zakona na
ochranu oznamovatelov, jeho zdévodnenie je v3ak v3eobecné, vagne a jeho tvrdenia neosved&ené.
Navrhovatel vébec neosveddil, Zze v danom pripade organizaéného opatrenia a personalnych rozkazov
iSlo o ,odvetné“ opatrenie spravneho organu a rovnako neosvedcil konkrétnymi skuto€nostami ani
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania jej porovnanim s inymi oznamovatelmi v porovnatelne;j
situacii, €o by nemusel, ak by ne$lo o neodkladné opatrenie, ale vec samu. Ako uz sud uviedol,
osvedcenie tvrdeni je podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia. To je rozdiel oproti konaniu vo
veci samej, kde v antidiskriminaénom spore sa tazisko dokazovania prena3a na Zalovanu osobu. V rdmci
antidiskriminacného konania je mozné domahat sa Zalobou vo veci samej upustenia od protipravneho
konania, ktorym dochadza k poruSovaniu zasady rovnakého zaobchadzania, napravy protipravneho
stavu, poskytnutia primeraného zadostucinenia, alebo nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Petit
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak smeruje k zdrzovacej Zalobe.

60. Antidiskrimina&né spory predstavuju osobitnu kategériu sporov v civilnom sudnom konani.
Zalovany ma v takomto konani povinnost tvrdenia, kedy musi preukazat, ze k porudeniu zasad
rovnakého zaobchadzania nedo$lo. Ak Zalovany neposkytne takéto tvrdenia, ma sa za to, Ze
diskriminacia bola preukdzana. V antidiskriminaénom spore aj z tohoto dévodu nemozno rozhodnut
bez vyjadrenia protistrany a bez vykonania dokazovania. Naproti tomu o neodkladnom opatreni sa
rozhoduje len na zaklade tvrdeni Zalobcu, ktoré musia byt osved¢ené a sud pri svojom rozhodovani
nevykonava dokazovanie. Sud preto uzatvéra, Ze navrhovatel neosvedcil svoje tvrdenia, nariadenim
neodkladného opatrenia by priSlo k poruseniu zasady proporcionality a Zalovany by bol obmedzeny
neprimeranym spésobom. Vytvoril by sa aj nenavratny stav, ktory sa méze vytvorit len rozhodnutim vo
veci samej, o vzhladom na to, Ze ide o spor podla Antidiskriminaéného zékona, nie je tento pripad,
lebo ma konzumovat vec samu.

61. TunajSi sud nema pravomoc pozastavit ani organizacné opatrenie ministra vnutra SR. Organizaéné
opatrenia , majuce za nasledok zmenu organizagnej Struktdry smerujucu k zefektivneniu Cinnosti
Statneho organu, vébec nepatria do prieskumnej €innosti sudov a su z nej vylu¢ené, nemozno ich
zmenit, zruSit, vyhlasit za neplatné , ale ani pozastavit' ich G€innost, ¢i ulozit povinnost' zdrzania sa ich
uplathovania v ramci nariadenia neodkladného opatrenia.

62. Zaverom sud uz len poznamenava, ze pod navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je
ako navrhovatel uvedena ina osoba nez navrhovatel, ato H.. E.. H. D., a datum narodenia navrhovatela
je viom iny neZ je uvedeny v naslednej advokatovi udelenej plnej moci.

63. Na zaklade vySsSie uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov bolo rozhodnuté v
zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohoto uznesenia.

64. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Uspe$nému
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud narok na ne nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého odvolanie smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



